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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe se centra en la Evaluacion del Fondo Clemente Estable (FCE)
implementada al finalizar la ejecuciéon de todos los proyectos de la primera cohorte del
instrumento (edicién 2007)". El mismo fue creado en el afio 1994 en la érbita del Ministerio de
Educacién y Cultura, y transferido por Ley? en el afio 2007 al 4mbito de la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion (ANII), con el propdsito de dar “apoyo a proyectos de investigacidon
cientifica de excelencia, calificados como prioritarios para el pais”.

Para implementar esta evaluacion se disefid una estrategia multiple que posibilitd tanto la
evaluacion de resultados como de impactos, combinando métodos cuantitativos y cualitativos
de diversa complejidad, y tomando diversas unidades de analisis seglin las modalidades del
Instrumento®. Tanto el disefio como la implementacion de esta evaluacién, presentaron
importantes desafios metodoldgicos en relacién a las realizadas hasta la fecha, por lo que fue
necesario tomar un conjunto de medidas y decisiones particulares.

— En primera instancia, el impacto de los instrumentos de Formacion de Recursos Humanos*
asi como del Sistema Nacional de Investigadores® se mide a través del efecto en la
trayectoria personal de los individuos. En el FCE, la unidad que se postula es el proyecto,
el cual ademas de contar con el respaldo de excelencia de las personas que los sostienen,
debe revestir calidad cientifica propia. En este sentido, el primer desafio consistid en
capturar como unidad de medida y andlisis, al proyecto; el cual finalmente se incorporé a
través del puntaje con el que fuera calificado, dado que incluia entre las dimensiones
consideradas: el contenido cientl'fico-tecnolc')gicos, su contribuciones e impactos, y los
recursos para la ejecucion.

— Otra dificultad, resultante de las diversas modalidades del Instrumento, es que los
proyectos no siempre se postularon de forma individual. En la modalidad Il dirigida a
joévenes investigadores, los postulantes podian presentar sus proyectos de forma
individual, mientras en las modalidades | y Il se exigia la conformacion de grupos o
equipos de investigadores. Esta particularidad obligd al disefio de dos abordajes
diferenciales aplicando para la modalidad Ill una metodologia similar a la de los
instrumentos de formacidn de recursos humanos; mientras para las modalidades | y Il se
administraron ademas técnicas orientadas a captar el efecto en el equipo de
investigadores en su conjunto. Si bien en las Bases del instrumento la consolidacion de
grupos de investigacion no figura como objetivo explicito, dicha dimensidn fue analizada
porque conforma un elemento diferencial en su disefio respecto a los programas
evaluados anteriormente. Asimismo, la aplicacién de multiples metodologias persigue el
fin de robustecer los resultados de la evaluacion. La dimension grupal se incluyd i) a través
de un moédulo especifico en el cuestionario ex post, ii) a partir de un analisis de la

1 |a ANII continué efectuando convocatorias al Instrumento desde el 2007, cada dos afios sucesivamente.

? Ley 18.172 Articulo 305

¥ Modalidad I: proyectos de excelencia con alto requerimiento de gastos e inversiones.

Modalidad IlI: proyectos de excelencia en disciplinas con bajo requerimiento de gastos e inversiones.

Modalidad Ill: proyectos de jévenes investigadores, particularmente tesis de posgrado. Dirigido a financiar
fungibles, equipos menores y otros gastos necesarios para viabilizar el proyecto.

* Ver “Informe de Evaluacién de Impacto de Becas de Iniciacion a la Investigacién 2008”, Doc. N23, ANII
http://www.anii.org.uy/web/?g=node/106 (Informes de Evaluacién)

> Ver “Informe de Evaluacién de Impacto del Sistema Nacional de Investigadores 2008”, Doc. N24, ANII
http://www.anii.org.uy/web/?g=node/106 (Informes de Evaluacién)

® Dentro del Contenido Cientifico-tecnoldgico los comités evaluaban los antecedentes y la justificacidn, los
objetivos, la estrategia de investigacion y la metodologia, el plan de trabajo, los resultados esperados y las
referencias bibliograficas.
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evolucidon de las publicaciones conjuntas realizadas; iii) y en la pauta de entrevistas
cualitativas.

— Por otra parte, para concretar la estrategia planificada fue necesario identificar primero a
los investigadores efectivamente participantes, debido a que los equipos en torno a los
proyectos de la edicidn 2007, no siempre se mantuvieron estables desde la postulacion
hasta el cierre. Para resolver esta situacion fue preciso consultar previamente a cada uno
de los Responsables Cientificos acerca de los investigadores con mayor participacion a lo
largo del proceso, y actualizar las bases de datos originales.

— Por ultimo, uno de las mayores dificultades surgié para la identificacion de la produccion
conjunta de los investigadores, debido por una parte a la ausencia de una base de CVs
grupales, y por otra al hecho de que los investigadores no siempre ingresan de igual
manera la informacién de las publicaciones y casi nunca registran el DOI’ que permite
identificar inequivocamente un articulo. Tanto para quienes no registraron el DOl como
para quienes registraron los datos errdneamente fue necesario generar una nueva clave
mediante un algoritmo, y revisarla de forma manual contra el resto de las bases para
ajustar la clave cada vez que correspondia.

A continuacién se describen las distintas etapas de la estrategia de evaluacidn disefiada e
implementada.

I.  Evaluacién de Resultados: andlisis de los principales logros de los beneficiarios en el
marco del proyecto FCE 2007 a través de datos obtenidos de una Encuesta Ex Post.

II.  Evaluacion de Impacto: aplicacién de técnicas econométricas para cuantificar las mejoras
atribuibles al Instrumento en la trayectoria académica de cada beneficiario (a partir de
datos del CVUy), y de la productividad grupal (variable de construccién manual). Se
utilizan diversos métodos: diferencias en diferencias —general, efectos fijos, soporte
comun- y propensity score matching.

[ll.  Evaluacidon cualitativa: se analiza la evolucién de los proyectos y lineas de investigacién
financiados por el FCE 2007 explorando el potencial de transformacién del investigador y
sus lineas para transitar entre la investigaciéon fundamental y la investigacion aplicada. Se
indaga la valoracion de los investigadores acerca del Instrumento y de la ANII (técnica de
entrevistas en profundidad).

La evaluaciéon cuantitativa incluyé en la seleccidon de la poblacidn de interés: i) al total de los
Responsables Cientificos de todas las modalidades; ii) a los investigadores que hubieran sido
identificados por sus respectivos Responsables Cientificos como participantes del proyecto
durante mas del 50% del tiempo, figuraran o no en la postulacién inicial. Para la instancia
cualitativa de la evaluacion se considerd a investigadores de mayor trayectoria, excluyéndose
con ese criterio a beneficiarios de la Modalidad III.

De acuerdo a los datos resultantes de las tres etapas de la evaluacién es posible establecer los
siguientes resultados, conclusiones, y recomendaciones:

1. El Instrumento FCE en su edicion 2007 muestra impactos positivos en un segmento
cualitativa y cuantitativamente significativo del publico beneficiario (investigadores
consolidados con alta participacion en los proyectos fuera de los roles de responsabilidad
cientifica), asi como resultados favorables en la totalidad de los segmentos estudiados.

7 El DOI (Digital object identifier) es un identificador digital de objeto que se utiliza principalmente para dar a las
publicaciones cientificas un nimero Unico que se pueda utilizar para encontrar el articulo citado. Es el equivalente
al ISSN (International Standard Serial Number) o nimero internacional normalizado de publicaciones seriadas de las
revistas.



Esto permite en primera instancia recomendar la continuidad del Instrumento.

— Concretamente, en los investigadores de las modalidades | y Il se encuentra un impacto
estadisticamente significativo del FCE 2007 en la trayectoria de la cantidad de
publicaciones y en las publicaciones arbitradas a través dos metodologias utilizadas
(diferencias en diferencias general y de efectos fijos).

— La evaluacidn de resultados por su parte mostré un saldo positivo para el conjunto de los
investigadores que participaron del FCE 2007 en todas las dimensiones analizadas
(produccion, redes, nuevos proyectos y generacion de lineas de investigacién):

= Los participantes de los proyectos bajo las modalidades | y Il en el rol de
investigador ademas de ser el grupo en el cual se releva impacto, se destacan por
sus resultados a nivel de la internacionalizacién de los vinculos y la formacién de
recursos humanos.

= Parala Modalidad Il los principales resultados derivan de ser la primera experiencia
como RC, marcando el inicio hacia una mayor autonomia cientifica, junto a la
obtencidn del titulo de postgrado.

2.  Aun en el caso de los segmentos en los que no se halla impacto cabe sefialar que el tipo
de Instrumento evaluado asi como la asuncién de algunas limitaciones técnicas, obligan a
una lectura cuidadosa y compleja de esos resultados:

= A través del conjunto de evaluaciones realizadas hasta el momento se detectan
diversos hitos en la trayectoria de los investigadores (becas de iniciacién, obtencion
de un cargo docente estable, DT, ingreso al SNI, etc.) a partir de los cuales se
generan movimientos o impactos en su desempefio cientifico. Concomitantemente
los investigadores se van nutriendo a través de diversas financiaciones de proyectos
gue asisten al sostenimiento de un grupo o una linea de investigacién. Surge
claramente de esta evaluacidon que la creacién de la infraestructura humana vy
material necesarias para sostener una propuesta de investigacion, no se agotan en
un proyecto. Siendo asi, también los proyectos FCE 2007 operan como un eslabdn
dentro de la cadena de proyectos concursables, siempre que su financiacién sea
sostenida en el tiempo, a través de nuevos FCE o de otros instrumentos ANIl y de
otras instituciones. Esto explica parcialmente la ausencia de impacto de un
proyecto medido de forma aislada, en la trayectoria de la produccidon de los
Responsables Cientificos de todas las modalidades.

3. La evaluacion del FCE 2007 invita a reflexionar acerca de los grupos de investigacién. Los
datos muestran que los mismos presentan simultdaneamente dinamismo y estabilidad,
reconociéndose nucleos estables en torno a una proximidad tematica y/o metodoldgica
que comparten recursos humanos y materiales, y una periferia de mayor variabilidad que
gira en torno a la captacidn, capacitacién y mantenimiento de nuevos investigadores para
asegurar la sostenibilidad de las lineas. Al respecto cabe preguntarse: ¢deberian ser los
grupos de investigacidon una unidad de interés en si misma para la ANII? ¢ Deberian existir
instrumentos especificos orientados a su creacidn y/o fortalecimiento? Para comenzar a
analizar estos asuntos, un punto de partida fundamental y necesario resulta la
identificacion de los grupos existentes actualmente®, las areas en las que trabajan, las
instituciones a las que pertenecen, la infraestructura con la que cuentan®, etc™. Esto se

8 En el 2001 la CSIC hizo un primer ejercicio de autoidentificacidn de grupos pero se circunscribe a grupos de la
Udelar por lo que no se cuenta con informacién de otras instituciones o de los grupos interinstitucionales.

® La informacién de los cv de los grupos podria complementarse en materia de equipamiento con la relevada en el
“Relevamiento Nacional de Equipamiento Cientifico — Tecnoldgico” realizado en 2012 conjuntamente por la ANII,



podria realizar a través de la implementacion de un CV de grupos que permita, entre otros
aspectos diagnosticar areas débiles a ser fortalecidas, mediante instrumentos especificos
o focalizando los ya existentes de Formacion de Recursos Humanos™. Asimismo, esta
herramienta permitiria mejorar la calidad de los datos para futuras evaluaciones que
pretendan tomar al grupo como unidad productiva, y generar indicadores mas cercanos a
la dindmica de la investigacion del sistema.

4. Eldisefio original del instrumento FCE planteaba la articulacion con el Sistema Nacional de
Becas (SNB), al menos en lo que a la Modalidad Il refiere, donde tesistas de postgrado
pudiesen obtener recursos para los insumos de su investigacidn a través del proyecto FCE,
y un sueldo del SNB. Dicha articulacion no sélo no funciond en la practica sino que
evidencid una discontinuidad importante entre el perfil del becario de iniciacién, y el
primer proyecto como responsable, al que se accede en la Modalidad Ill del FCE. Esto
plantea la necesidad de redisefiar aspectos del sistema para lograr una mayor articulacion
que atienda a las distintas etapas de formacion del investigador™.

5. El rol de control de la ANIl en el seguimiento de los proyectos fue cuestionado por los
entrevistados por encontrarlo excesivamente burocratico y deficitariamente técnico. En el
mismo sentido, se entiende que los plazos ofrecidos a través de los instrumentos actuales
no necesariamente habilitan la creacion de procesos genuinos de investigacién con
resultados tangibles y aplicables. En este sentido, la flexibilizacion que la ANII ha iniciado
para las nuevas generaciones de proyectos, al menos en cuanto a la frecuencia de
presentacién de informes, requiere profundizarse y acompanarse de un incremento de los
controles de calidad de los productos resultantes, ya sea interno, con evaluadores
externos o mediante una combinacion de ambos.

6. Finalmente, el trdnsito entre la ciencia fundamental y la investigacién aplicada adquiere
en los investigadores entrevistados, modalidades y direcciones heterogéneas, dificilmente
clasificables dentro de los parametros del modelo lineal. No obstante se detectan factores
gue estimulan la realizacién de investigacién aplicada. En este ambito se abre un espacio
de accién para las politicas publicas, especialmente necesaria en lo que refiere no sélo a la
financiacién sino también a la conexién de la produccidon de conocimientos -en todas las
areas- con la demanda, tanto la que pueda provenir desde el sector productivo como la
gue pueda dirigirse a la inclusién social. Implementar estas actividades eficientemente,
supone una necesaria coordinacién con otras instituciones, no sélo las que demanden
conocimiento sino también las que puedan proveer recursos capacitados en identificar
demandas vy articularlas.

CSICy el BID.

19| 3 identificacion de los grupos podria generar también un efecto de reconocimiento o legitimidad, mas si se
obtienen proyectos bajo ese estatus.

! Desde el 2010 la CSIC cuenta con un instrumento de consolidacién de grupos a través del desarrollo de sus
agendas de investigacion y actividades conexas, asi como la incorporacidn y formacion de jovenes investigadores,
pero nuevamente se aplica sélo a la Udelar y no contempla la comunidad cientifica nacional en su conjunto. .

2 En el Informe de Seguimiento de Actividades 2011 se mostré que dentro del SNB se podia observa una escalera
académica entre los instrumentos donde cada escaldén alimentaba al siguiente. Los becarios de Iniciacion a la
Investigacion, una vez que finalizan, pasaban a ser demandantes de becas de Maestria para luego transitar hacia el
doctorado. Este ascenso podria ser acompafado de un estimulo a su participacion en actividades de apoyo o en
roles de investigador en otros proyectos.



INTRODUCCION

Los Informes de Evaluacion tienen como objetivo ofrecer insumos para la toma de decisiones
en relacién a los instrumentos que funcionan en la drbita de la Agencia Nacional de
Investigacion e Innovacion (ANII), aportando informacién que permita conocer la eficiencia del
instrumento y si es necesario reorientar los instrumentos, adecuando su disefio o adaptandolo
a las condiciones cambiantes del contexto.

El presente informe se centra en la Evaluacidn del instrumento de Investigacion Fundamental
Fondo Profesor Clemente Estable, edicion 2007. El objetivo de la misma es analizar las
variaciones en los distintos indicadores relacionados con las dimensiones de desempefio y
produccidn cientifica de los investigadores considerados de forma individual, o grupal si
correspondia, y sus proyectos (evaluacion de resultados); asi como distinguir cudles de esas
variaciones fueron producto de la implementacién del FCE 2007 (evaluacion de impacto).
Asimismo, se considera dentro de los objetivos de la evaluacidn, la identificacion de efectos no
previstos.

Para la realizacion de todas estas instancias se disefid una estrategia mixta combinando
métodos cuantitativos y cualitativos de diversa complejidad, en abordajes diferenciales segun
las modalidades del Instrumento.

Antes de avanzar con la presentacion del informe, algunas precisiones metodoldgicas se
consideran necesarias. Esta evaluacién presentd importantes desafios en relacién a las
realizadas hasta la fecha. El impacto de los instrumentos de Formacion de Recursos Humanos®
y del Sistema Nacional de Investigadores™ se mide a través del efecto en la trayectoria
personal de los propios individuos. En el FCE la unidad que se postula es el proyecto el cual
ademas de contar con el respaldo de la excelencia de las personas que los sostienen, deben
revestir calidad cientifica propia. En este sentido, el primer desafio consistié en capturar como
unidad de medida y analisis, al proyecto. Como se explicarad en mayor detalle en los capitulos
siguientes, el “efecto proyecto” se incorporé en la evaluacidn de impacto a través de la
puntuacién con la que fueron calificados, la cual incluia dimensiones como: contenido
cientifico-tecnoldgico™, contribuciones e impactos del proyecto, y recursos para la ejecucion.

Por otra parte, los proyectos no siempre fueron postulados de forma individual. En este
sentido, la poblacién objetivo se divide en dos segmentos relacionados con las modalidades
admitidas: en la modalidad Il dirigida a jovenes investigadores, particularmente tesistas de
posgrado los postulantes podian presentar sus proyectos de forma individual, mientras en las
modalidades | y Il se exigia la conformacién de grupos o equipos de investigadores. Esta
diferencia sustancial obligd al disefio de una estrategia de evaluacidn mediante dos abordajes,
como se ampliara a lo largo del informe. Especificamente, a los proyectos de investigadores de
la modalidad Ill se les aplicd una estrategia similar a la de los instrumentos destinados a la

B Ver “Informe de Evaluacién de Impacto de Becas de Iniciacidn a la Investigacién 2008”, Documento de Trabajo

N23, ANII.

http://www.anii.org.uy/web/sites/default/files/files/Doc%203%20Evaluaci%C3%B3n%20ExPost%20BE IN1%202008
.pdf

% ver “Informe de Evaluacién de Impacto del Sistema Nacional de Investigadores 2008”, Documento de Trabajo
N4, ANII.

http://www.anii.org.uy/web/sites/default/files/files/Doc%203%20Evaluaci%C3%B3n%20ExPost%20BE IN1%202008
.pdf

> Dentro del Contenido Cientifico-tecnoldgico los comités evaluaban los antecedentes y la justificacidn, los
objetivos, la estrategia de investigacion y la metodologia, el plan de trabajo, los resultados esperados y las
referencias bibliograficas.
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http://www.anii.org.uy/web/sites/default/files/files/Doc%203%20Evaluaci%C3%B3n%20ExPost%20BE_INI%202008.pdf
http://www.anii.org.uy/web/sites/default/files/files/Doc%203%20Evaluaci%C3%B3n%20ExPost%20BE_INI%202008.pdf
http://www.anii.org.uy/web/sites/default/files/files/Doc%203%20Evaluaci%C3%B3n%20ExPost%20BE_INI%202008.pdf

formacion de recursos humanos. En cambio, para las modalidades | y Il se administré ademas
una estrategia orientada a captar el efecto del proyecto en el conjunto de los investigadores
involucrados, ya sea que éstos conformaran un equipo creado ad hoc para el propio proyecto,
o un grupo de investigacidn ya existente. Si bien en las bases del instrumento la consolidacion
de grupos de investigacion no figura como objetivo explicito del mismo, dicha dimension fue
analizada en la medida en que conforma un elemento diferencial en el disefio del Instrumento
en relacién a los evaluados anteriormente. Asimismo, la aplicacién de multiples metodologias
persigue el fin de robustecer los resultados de la evaluacion. La dimension grupal se incluyd i) a
través de un mddulo especifico en el cuestionario ex post, ii) a partir de un analisis de la
evolucion de las publicaciones conjuntas realizadas; iii) y en la pauta de entrevistas
cualitativas.

Adicionalmente, al tratar de plasmar la estrategia planificada surgieron dos problemas
practicos: por una parte para la identificaciéon de los investigadores participantes, y por otra
para la identificacion de la produccion conjunta. El primero de los problemas se debid a que los
equipos en torno a los proyectos del FCE 2007 no necesariamente se mantuvieron estables
desde la postulacién hasta el cierre del proyecto, por lo cual hubo que consultar a los
Responsables Cientificos acerca de los investigadores con mayor participacién a lo largo del
proceso. En cuanto a la identificacion de la produccién conjunta, una primera dificultad se
debe a la ausencia de una base de CVs grupales; a lo que se suma que los investigadores no
siempre ingresan de igual manera la informacién de las publicaciones y casi nunca registran el
DOI'® que permite identificar inequivocamente un articulo.

La metodologia completa asi como los hallazgos obtenidos en esta evaluacidn se presentan a
continuacion.

El primer capitulo de este informe es introductorio y aporta informacion acerca de las
caracteristicas generales del instrumento, lo cual permite explicar en detalle la estrategia
metodoldgica disefiada en consonancia.

El | segundo capitulo se centra en la evaluacidn de resultados; el tercer capitulo se ocupa de la
evaluacion de impactos del instrumento; el cuarto capitulo profundiza cualitativamente la
evaluacion de impactos. Finalmente, el quinto capitulo presenta las principales conclusiones
surgidas del estudio.

8 £l po (Digital object identifier) es un identificador digital de objeto que se utiliza principalmente para dar a las
publicaciones cientificas un nimero Unico que se pueda utilizar para encontrar el articulo citado. Es el equivalente
al ISSN (International Standard Serial Number) o niUmero internacional normalizado de publicaciones seriadas de las
revistas.



I.- CARACTERIZACION DEL INSTRUMENTO

Uno de los objetivos principales de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovaciéon (ANII) es
consolidar el sistema cientifico-tecnolégico y su vinculacion con la realidad productiva y social,
propdsito que requiere recursos humanos de excelencia, capacitados para la investigacién, en
todas las areas criticas de la realidad nacional.

Para contribuir con estos objetivos, la Ley 18.172 art 305, crea en el ambito de la ANII, el
"Fondo Profesor Clemente Estable de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica" con el propdsito
de dar “apoyo a proyectos de investigacién cientifica de excelencia, calificados como
prioritarios para el pais”. De esta forma, la edicion 2007 de este Instrumento conforma el
primer llamado a un fondo de investigacion concursable gestionado por la ANII.

Entre sus antecedentes, cabe mencionar que el instrumento fue creado en el afio 1994 en la
orbita del Ministerio de Educaciéon y Cultura (MEC) con el objetivo de fortalecer las
capacidades cientificas y el desarrollo tecnoldgico de nuestro pais mediante la financiacion de
proyectos de excelencia. A partir del afio 2002 por resolucidon del Consejo Nacional de
Innovacion, Ciencia y Tecnologia (CONICYT), el mismo se destina al apoyo de proyectos de
investigacion en todas las dreas del conocimiento, incluyendo por primera vez a las areas
sociales.

Ya bajo la gestién de la ANII, el FCE 2007 estuvo dirigido a investigadores de instituciones
publicas o privadas que postularan proyectos de investigacion fundamental en cualquier area
del conocimiento. Las propuestas presentadas podian tener una duracién maxima de 24
meses, y ser subvencionadas hasta en un 100% de lo solicitado. El llamado se procesé en dos
etapas sucesivas de evaluacidon'’: perfiles y proyectos; y se organizé en tres modalidades:

v" Modalidad I: proyectos de excelencia con alto requerimiento de gastos e inversiones.

v" Modalidad II: proyectos de excelencia en disciplinas con bajo requerimiento de gastos
e inversiones.

v" Modalidad lll: proyectos de jovenes investigadores, particularmente tesis de posgrado.
Dirigido a financiar fungibles, equipos menores y otros gastos necesarios para viabilizar
el proyecto.

Se presentaron inicialmente 551 perfiles solicitando un monto de SU 204.808.171 (USD
10.240.409), de los cuales se aprobaron 265. Para la segunda etapa se presentaron 253
proyectos, aprobandose finalmente 121 por un monto total de SU 44.878.807 (USD
2.243.940). El 98% de los proyectos aprobados finalizaron su ejecucidn. Sélo 2 proyectos
renunciaron antes de la firma del contrato (Cuadros 1.1y 1.2)",

7 1a primera etapa constd de un llamado abierto a perfiles de proyectos de investigacion. Luego los perfiles

preseleccionados pasaron a una segunda etapa, en la que sus responsables formularon los proyectos definitivos.

Este proceso insumié 404 dias desde la apertura de la convocatoria a perfiles (noviembre 2007) hasta el fin de la

evaluacién de proyectos (diciembre 2008).

18 . . . . .
Mayor informacidén de monitoreo se puede encontrar en: Informe de Instrumentos y Programas: Investigacion

Fundamental. Fondo Prof. Clemente Estable 2007. Abril de 2009. Area de Informacién y Evaluacién.



Cuadro 1.1: Nimero de perfiles presentados y proyectos presentados, aprobados y
cerrados por modalidad

Perfiles Proyectos
Presentados | Aprobados | Presentados | Aprobados Cerrados
Modalidad | 124 63 63 25 25
Modalidad Il 229 103 96 46 46
Modalidad IlI 198 99 94 50 48
Total 551 265 253 121 119

Fuente: Sistema de Postulacién de proyectos.

Cuadro 1.2: Numero de perfiles presentados y proyectos presentados, aprobados y

cerrados por drea de conocimiento

Area de Perfiles Proyectos

conocimiento Presentados | Aprobados | Presentados | Aprobados Cerrados
Ciencias Naturales 242 136 139 64 64
y Exactas
Ingenieria y 56 26 19 9 7
Tecnologia
Ciencias Médicas y
de |a Salud 94 31 25 13 13
Ciencias Agricolas 42 24 30 13 13
Ciencias Sociales 87 35 29 15 15
Humanidades 30 13 11 7 7
Total 551 265 253 121 119

Fuente: Sistema de Postulacién de proyectos.

A continuacion se presenta el modelo légico del instrumento donde se relaciona la evolucién
operativa del mismo, con el alcance de sus objetivos, lo que permite elaborar y comprender la
estrategia de evaluacién implementada.



Grafico 1: Modelo lé6gico del Instrumento
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Estrategia y aspectos metodoldgicos

La multiple estrategia adoptada para evaluar al FCE integra progresivamente distintos niveles
de medicién y atribucién de resultados e impactos, considerando diferencialmente a las
poblaciones y unidades de analisis involucradas.

La evaluaciéon cuantitativa incluyd en la seleccion de la poblacién de interés: i) al total de los
Responsables Cientificos de todas las modalidades; ii) a los investigadores que hubieran sido
identificados por sus respectivos Responsables Cientificos como participantes del proyecto
durante mas del 50% del tiempo, figuraran o no en la postulacién inicial.

Para la instancia cualitativa de la evaluacion se optd por excluir considerar en la muestra a
investigadores con mayor trayectoria, excluyéndose con ese criterio a beneficiarios de la
Modalidad IIl destinada a financiar proyectos de jévenes investigadores o tesis de posgrado.
Dicha exclusidn se sostuvo en los objetivos que se definieron para esa etapa, los que se
detallan mds adelante.

A continuacidn se describen las distintas etapas de la estrategia de evaluacion.

1. En una primera aproximacidn se identificaron los principales logros de los beneficiarios en
el marco del proyecto FCE 2007. Estos datos se obtuvieron a partir de una Encuesta de
Evaluacién Ex Post en la que los Responsables Cientificos declararon si la participacion en el
proyecto permitié a cada uno de los investigadores del equipo, alcanzar un conjunto de
resultados en distintas dimensiones de su desempefio y produccidn cientifica. En este nivel
se asume como valida la atribucién de resultados declarada por el informante, y no se
comparan los resultados con los generados por postulantes rechazados.

2. El segundo nivel de la evaluacién se centré en la medicién de impacto econométrica,
procurando cuantificar las mejoras atribuibles al Instrumento en la trayectoria académica
de cada beneficiario. Para esta fase se obtienen datos del CVUy -tanto de los beneficiarios,
como de un conjunto de investigadores cuyos proyectos fueron rechazados- con el fin de
construir los grupos de tratamiento y de control de cada modalidad, a través de técnicas
economeétricas especificas. Los criterios metodoldgicos adoptados para la determinacion de
los grupos tratados y los grupos de control o contrafactuales, se explicitan en el capitulo
correspondiente. Adicionalmente, dada la complejidad de la metodologia utilizada, una
parte de la informacidn metodoldgica y de resultados intermedios, se reserva para un
Anexo al final del Informe.

3. Paralelamente, la etapa cualitativa de esta evaluacién se propuso un acercamiento a las
distintas formas que adquirieron en su evolucidn, los proyectos y lineas de investigacion
financiados en la edicion 2007 del Instrumento. Uno de los ejes principales de esta
exploracién se definié en torno al potencial de transformacidn del investigador y sus lineas,
para transitar entre la investigacion fundamental y la investigacion aplicada, buscando
identificar en ese proceso continuidades y rupturas. Asimismo, de forma complementaria a
la evaluacion global, se indagd la valoracién de los investigadores acerca de los logros
obtenidos en la ejecucidn del proyecto, asi como su percepcion general del Instrumento, y
de la ANII. Para abordar estos objetivos se empled la técnica de entrevistas en profundidad.

Cada una de estas metodologias da lugar a sus propios hallazgos y puede considerarse de
forma independiente, sin embargo el conjunto de resultados se retoma de forma integrada en
un capitulo de conclusiones generales que articula las obtenidas en cada capitulo
particularmente.
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Il.- EVALUACION DE RESULTADOS

Metodologia

Como antes se indicé esta etapa de la evaluacién analiza los logros alcanzados por los
beneficiarios en el marco del proyecto FCE 2007. Para ello se aplic6 una Encuesta de
Evaluacién Ex Post en la que los Responsables Cientificos declararon la medida en que la
participacién en el proyecto les permitié alcanzar un conjunto de resultados de desempeiio y
produccion cientifica®™.

Dado que las modalidades del instrumento estdn orientadas a dos publicos distintos se
disefaron sendos formularios (uno para la modalidad | y Il y otro para la modalidad IIl)
tomando en cuenta sus respectivas peculiaridades (ver Anexo ).

Las dimensiones consideradas en la evaluacion de resultados son:

1. Produccidn bibliografica. Para las modalidades | y Il la produccidn bibliografica se midio
a través de: Articulos publicados en revistas cientificas, Libros y capitulos de libros y
Articulos aceptados para publicacion en revistas cientificas desde el inicio del proyecto
a la fecha de realizacion de la Encuesta. Para la modalidad lll el criterio de medicién de
los productos bibliograficos fue mas laxo incluyéndose también los Documentos de
trabajo y Trabajos presentados en congresos y eventos.

Insercidn en Redes de investigacidon nacionales e internacionales.
Generacion de nuevas lineas y participacion en nuevos proyectos de investigacion.

Integracién y consolidacién del equipo de trabajo (sélo modalidades | y Il).

ok W

Formacion académica a través de la obtencién de titulo de posgrado (sélo modalidad
).

Asimismo, el cuestionario incluyé para todas las modalidades una pregunta que indaga de
manera abierta (texto libre) el éxito principal del proyecto a juicio del informante.
Adicionalmente, se pregunta la opinion de los beneficiarios respecto a las posibilidades de
concrecion de la investigacidn postulada si no hubiera mediado el apoyo de ANII.

La encuesta tomdé como informantes a los responsables cientificos, quienes en el caso de las
modalidades | y Il debieron responder incluso por los resultados que figuran en el CVUy de
cada uno de los investigadores de su equipo. En este punto cabe aclarar que los equipos
postulados en la formulacién original de los proyectos variaron en su integracidon en una
medida importante durante el proceso de ejecucidon de sus actividades, o incluso entre la
postulacion y el inicio de las actividades. Identificar con precision a los beneficiarios del
instrumento, resulta una necesidad fundamental para todas las etapas del proceso de
evaluacion. Esta situacidn se resolvié incorporando a la Encuesta de Evaluacién Ex Post, en las
modalidades | y I, una pregunta donde el Responsable Cientifico debié reconocer del equipo
postulado, al personal que efectivamente participé en la ejecucion del proyecto mas del 50%
del tiempo, operacion que resultd en la baja de los postulantes que no participaron bajo esas

El cuestionario se aplicé a través de un sistema informatico que relaciona al beneficiario con su CVUy,
mostrandole un conjunto determinado de su produccion bibliografica para que el encuestado indique cuales
elementos fueron resultado del proyecto de investigacidon que se evalua.
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condiciones, y el alta de los investigadores nuevos que no figuraban inicialmente®. Es a partir
de estos datos actualizados, que se realizé todo el proceso de evaluacién, tanto el de
resultados, como el de impacto que se presenta en los préximos capitulos.

En términos operativos, el relevamiento se realizé en dos etapas, en un proceso que insumié
aproximadamente tres meses incluyendo el desarrollo de los formularios online realizado por
la Unidad Tecnologias de la Informacién de la ANII?Y. La encuesta se aplicd al menos un afio
después de cerrados los proyectos.

La tasa de respuesta global del relevamiento alcanza al 95%, lo que asegura la
representatividad de los datos (Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1: Cantidad de proyectos cerrados y encuestados

Proyectos Tasa de respuesta
Cerrados Encuestados
Modalidad | 25 23 92%
Modalidad Il 46 45 98%
Modalidad Il 48 45 94%
Total 119 113 95%

Fuente: Sistema de Postulacién de proyectos y Encuesta de Evaluacion Ex Post
A continuacidn se analizan los datos desagregados por modalidad. No se realizan aperturas por
area del conocimiento dado que el bajo nimero de proyectos ejecutados en particular para las

areas Humanidades e Ingenieria y Tecnologia®® no garantiza la validez de dicho analisis.

Resultados

Produccion académica

Partiendo de que la esencia de la investigacion es la produccién de conocimiento y que la
literatura cientifica es la manifestacién de ese conocimiento, se considera como un primer
indicador de éxito de los proyectos, las publicaciones realizadas en el marco de los mismos.

El porcentaje de proyectos en las modalidades | y Il que derivaron en al menos una publicacién
asciende al 87% y 80% respectivamente (Cuadro 2.2). El 82% de los proyectos de la modalidad
Il generd algun producto bibliogréfico considerando el criterio mas laxo?. Cabe destacar que
18% de los proyectos en esta modalidad dio lugar a mas de 10 productos bibliograficos.

2 80 investigadores de un total de 194 que figuraban en la postulacién inicial no participaron al menos 50% del
tiempo de ejecucion del proyecto, y se incorporan 33 nuevos investigadores a los proyectos.

1| a notificacion para completar el cuestionario de la modalidad Il fue enviada a los beneficiarios el 24 de mayo de
2013, otorgandose hasta el dia 7 de junio del mismo afo para completar la Encuesta. Por su parte, la notificacion
para completar el cuestionario de la modalidad | y Il se envio el 24 de julio, otorgandose hasta el 2 de agosto. En
ambos casos se extendié una semana mas el plazo para completar la Encuesta a los efectos de captar una mayor
tasa de respuesta.

22\/er Cuadro 2 de la Seccién Caracterizacién del instrumento).

2 sj se consideran los mismos productos para todas las modalidades, el porcentaje de proyectos modalidad Il que
logra publicar desciende a 67%.

12




Cuadro 2.2: Porcentaje de proyectos FCE 2007 que derivaron en produccion bibliografica
segun cantidad de publicaciones y modalidad

Cantidad de publicaciones | Modalidad I (*) Modalidad Il (*) Modalidad IlI (**)
0 13% 20% 18%
lo2 43% 18% 13%
304 22% 24% 11%
506 13% 16% 11%
708 0% 11% 18%
9010 0% 4% 11%
Mas de 10 9% 7% 18%
Total 100% 100% 100%

Nota: (*) Incluye: Articulos cientificos, Libros y capitulos de libros y Articulos aceptados para publicacion.
(**) Incluye: Articulos cientificos, Libros y capitulos de libros, Articulos aceptados para publicacion,
Documentos de trabajo y Trabajos presentados en congresos y eventos. Fuente: Encuesta de Evaluacion
Ex Post.

Los investigadores de las modalidades | y Il generaron 3,39 y 4,13 publicaciones por proyectos
en promedio respectivamente como resultado del FCE 2007, explicado principalmente por los
articulos en revistas cientificas (Cuadro 2.3). Este promedio disminuye a 1,47 en los
investigadores de la modalidad Il para quienes la mayoria de sus productos refiere a
publicaciones en congresos y eventos (categoria no incluida en el promedio de las modalidades

Ly In).

Los resultados de la totalidad de los productos bibliograficos considerados en esta encuesta
para los investigadores de la modalidad Ill muestran que el promedio de publicaciones alcanza
a 3,56 por proyecto, cifra superior a la verificada en evaluaciones anteriores para
investigadores que recién inician sus actividades de investigacion®.

Cuadro 2.3: Promedio de productos obtenidos segun tipo de producto

Tipo de producto Modalidad | Modalidad Il | Modalidad il

Articulos aceptados para publicacion en 0,17 0,24 0,07
revistas cientificas

Articulos publicados en revistas cientificas 2,43 2,69 1,16
Libros y capitulos de libros publicados 0,78 1,20 0,24
Total 3,39 4,13 1,47
Trabajos presentados en congresos y 2,04
eventos

Documentos de Trabajo 0,04
Total 3,56

Fuente: Encuesta de Evaluacion Ex Post

Insercién en redes de investigacidn

La vinculacién es un elemento clave en la trayectoria de los investigadores® que se genera y
desarrolla en distintas esferas de su actividad, como el ambito académico, el laboral, en

24 . . e e e . . 4, . .
La Evaluacion Final Ex Post de Becas de Iniciacidn a la Investigacion mostré que los becarios generan en promedio
2,7 productos, que se distribuyen en 2,2 presentaciones en eventos, 0,4 articulos cientificos y 0,1 libro o capitulo de
libro.
25 . . . . ree
De acuerdo a Jaramillo las teorias sobre carreras académicas reconocen que los cientificos no se forman en
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eventos, etc. En particular las redes de cooperacion cientifica estan transformando los modos
de produccion del conocimiento, al revalorizar la colaboracién, al posibilitar la
transdisciplinaridad y al permitir abordar objetivos de investigacién de mayor amplitud
(Sebastian, 2000)*. En la presente evaluacidn se intenté una aproximacién a este concepto
indagando acerca de la insercion de los investigadores en redes nacionales e internacionales.

El 67% de los investigadores encuestados declara haberse insertado en redes de investigacién
como resultado del proyecto FCE 2007, con diferencias importantes por modalidad (Cuadro
2.4). En los investigadores de las modalidades | y Il parece predominar la internacionalizacion
de sus vinculos, ya que el porcentaje de inserciéon en redes de investigacidn internacionales
como resultado del proyecto alcanza al 78% y 71% respectivamente. Estos porcentajes son
superiores al correspondiente a la insercidn en redes nacionales, relacion que se invierte para
los investigadores de la modalidad Ill.

Cuadro 2.4: Insercidon en Redes de Investigacion de los investigadores FCE 2007
Porcentaje de los que contestaron que “si” se insertaron en una red

Modalidad | Modalidad I Modalidad Il Total
Redes Nacionales 52% 29% 40% 38%
Redes Internacionales 78% 71% 38% 59%
Al menos 1 red 83% 73% 53% 67%

Fuente: Encuesta de Evaluacion Ex Post

Los investigadores sefialan que los vinculos a través de redes internacionales se orientan
principalmente a la consolidacidn de grupos de trabajo para facilitar el desarrollo de proyectos
y lineas de investigacién, asi como favorecer otros procesos que contribuyen al beneficio
mutuo de los participantes, tales como la formacidn de estudiantes de posgrado, la
elaboracion conjunta de publicaciones y una mayor Vvisibilidad internacional. Los
investigadores de la modalidad IIl destacan en sus vinculos también la colaboracién para el
avance de las tesis en proceso, la realizacion de pasantias y la participacidon en eventos en el
extranjero.

En cuanto a las redes nacionales, los investigadores mencionan que se orientaron
principalmente a la colaboracién con sus pares y al fortalecimiento de lazos inter
institucionales para la implementacién de proyectos y/o desarrollo de lineas de investigacion.

Participacidon en nuevos proyectos y desarrollo de lineas de investigacion

El 69% de los investigadores encuestados atribuye al FCE 2007 la participacidon en nuevos
proyectos de investigacion®’, con diferencias importantes entre modalidades (Cuadro 2.5). En
la modalidad | dicho porcentaje se ubica en 91%, mientras que en los investigadores de la
modalidad Ill se reduce a 51%. No obstante, estos ultimos son los que lograron participar en

espacios aislados sino que su trabajo y formacidn se desarrolla al interior de distintas instituciones sociales y
organizaciones donde la interaccidon y colaboracion entre distintos contextos organizacionales es una variable
determinante de la formacién de capital humano (Jaramillo, H.; Lopera, C; y Alban, C, (2008): "Carreras Académicas.
Utilizacién del CV para la modelacién de carreras académicas y cientificas").

%6 Sebastian, J. (2000): “Las redes de cooperacidon cientificas como modelo organizativo y funcional para la 1+D”.
Articulo publicado en la revista Redes. Universidad Nacional de Quilmes, Argentina. Vol 7. N 15, pp. 97-111.
http://www.oei.es/cursoctsi/uruguay/redes.pdf

7 a pregunta sobre “participacién en nuevos proyectos” no distingue roles. Puede haber participado tanto en el rol
de Responsable cientifico como en el de investigador.
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una mayor cantidad de nuevos proyectos per capita (22% de los investigadores participaron en
mas de 3 proyectos nuevos).

Cuadro 2.5: Participacidn en nuevos proyectos de investigacion

Porcentaje de los que contestaron que “si” participaron en nuevos proyectos de investigacion

Modalidad | Modalidad Il Modalidad Ill Total
Efgsg'c‘izzm en huevos 91% 76% 51% 69%
1 57% 71% 39% 58%
Cantidad d 2 33% 18% 39% 28%
nzzfl'osa e 3 5% 12% 13% 10%
4 5% 0% 5% 3%
proyectos -
50 mas 0% 0% 4% 1%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Evaluacion Ex Post

En general los investigadores visualizaron el proyecto FCE 2007 como una plataforma para el
desarrollo de nuevos proyectos presentados en la ANII, tanto en el mismo instrumento en las
convocatorias 2009 y 2011 como en el Fondo Maria Viias y los Fondos Sectoriales. También los
beneficiarios aluden a apoyos obtenidos de otras Instituciones nacionales, principalmente de
la Comision Sectorial de Investigacién Cientifica (CSIC); y en menor medida mencionan de
fuentes internacionales.

En cuanto a la participacion de los investigadores de la modalidad Ill en otros instrumentos
ANII, los sistemas de informacién de la Institucion muestran que el 40% ha transitado también
por diversos instrumentos destinados a investigacion y/o a formacién de recursos humanos?.
Sin embargo, las mismas fuentes muestran que sélo 8 investigadores que transitaron por un
FCE en Modalidad Il obtuvieron ademas una Beca de Posgrado, y que ninguno obtuvo una
Beca de Iniciacién a la Investigacion. El dato resulta interesante siendo que originalmente el
disefio sistémico de los instrumentos ANII, preveia la articulacion entre el Fondo Clemente
Estable y el Sistema Nacional de Becas, de forma que el componente “salarios” de un FCE en
modalidad Il se financiara con una beca (de Iniciacion a la Investigacion o de Posgrado). Sin
embargo los resultados muestran que la interaccién entre estos instrumentos ha sido escasa.

Finalmente, la amplia mayoria de los investigadores encuestados de las modalidades | y |l
manifiesta que las lineas de investigacidn en la que se basd el proyecto fue creada como una
nueva linea a partir del Instrumento FCE 2007 (74% y 71% respectivamente), porcentaje que se
reduce a 49% en el caso de los investigadores de la modalidad Il (Cuadro 2.6)*. A su vez, en
todas las modalidades la mayoria de las lineas de investigacion continuaron en etapas
posteriores una vez finalizada la ejecucién del proyecto, favoreciendo su consolidacion.

28 .. . . . . .
Son 29 participaciones en otros instrumentos ANII, que involucran un total de 19 investigadores (40%). Hay 7

investigadores que participan en mas de 1 instrumento.

29 . s .z , . . .z . .z
Cabe advertir que muchas veces el limite entre la creacién de una linea nueva de investigacion y una bifurcacién

de una anterior es difuso, tal como se vera en el apartado de Evaluacién Cualitativa.
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Cuadro 2.6: Linea de investigacion del proyecto FCE 2007

La Linea de investigacion en la que se

basé el proyecto FCE 2007: Modalidad | Modalidad Il | Modalidad Ill | Total

Continuaba una linea previamente

. 26% 29% 51% 37%

existente
Se cre6 como una nueva linea a partir 74% 719% 49% 63%
de este proyecto
Total 100% 100% 100% 100%
edgazacsicieiseRElonice) Modalidad | | Modalidad Il | Modalidad Il | Total
proyecto:
La If : Y
. alinea dg lnvestlgaaon se 0% 29 4% 3%
interrumpio

a linea de investigacién continué 100% 98% 96% 97%

avanzando en etapas siguientes

Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Encuesta de Evaluacion Ex Post

Los equipos de trabajo de las modalidades | y II

Seglin Rey, Martin y Sebastian® los equipos de trabajo se crean en torno al proyecto y luego
desaparecen una vez finalizado el mismo, aspecto que los diferencia de los grupos de
investigacion. En este marco cobra relevancia analizar la conformacién de los equipos de
trabajo, sus cambios a través del tiempo, asi como aquellos aspectos que hacen a su
consolidacion.

Casi la totalidad de los equipos que se integraron para ejecutar el proyecto de investigacion
FCE 2007 contintan actualmente (sélo un 3% se disolvid), habiendo casi un tercio que
mantiene la composicidn original (29%), mientras el resto declara variaciones en su integracién
(Cuadro 2.7). Asimismo, en la actualidad el 79% de los investigadores del equipo de proyecto
original del FCE 2007 continda trabajando con el responsable en la misma linea de
investigacion (Cuadro 2.8). Estos resultados advierten sobre el caracter dindmico de los
equipos que se conforman para la implementacién del proyecto FCE, al mismo tiempo que
evidencian cierta continuidad y estabilidad de los mismos en el desarrollo de la linea de
investigacion.

Cuadro 2.7: Integracion de los equipos de trabajo del proyecto

Modalidad | | Modalidad I Total
La integracic?n del equipo de‘investigacién 35% 27% 299%
permanece igual que al comienzo del proyecto
La integracidn se modificé parcialmente 65% 69% 68%
El equipo de investigacion se disolvio 0% 4% 3%
Total 100% 100% 100%

Nota: se refiere a la pregunta “Actualmente, ¢ Cudl de las siguientes situaciones representa mejor la
integracion del equipo de investigacion en relacion a la situacion de inicio?”. Fuente: Encuesta de
Evaluacién Ex Post.

3 Jesus Rey Rocha, Maria José Martin Sempere y Jesus Sebastian (2008): “Estructura y dinamica de los grupos de
investigacion”. ARBOR Ciencia, Pensamiento y Cultura. CLXXXIV 732 julio-agosto (2008) 743-757 ISSN: 0210-1963.
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Cuadro 2.8: Composicion de las lineas de investigacion

Modalidad | | Modalidad I Total
Investigadores del equipo del Proyecto original
que contindan trabajando con el Responsable 77% 81% 79%
Cientifico en esa linea

Nota: Elaborado a partir de la pregunta: ¢{Aproximadamente cudntos miembros del equipo de
investigacion del proyecto FCE 2007 continuan trabajando con usted en esa linea?. Fuente: Encuesta de
Evaluacién Ex Post

En cuanto a los aspectos que hacen a la consolidacién como equipos de trabajo, en las
modalidades | y Il los investigadores destacan en primer lugar la adquisicién de nuevas
habilidades (26% modalidad | y 30% modalidad Il), lo que sugiere la bisqueda constante de
nuevos proyectos, nuevas motivaciones y objetivos cientificos. En segundo lugar los
investigadores mencionan la insercidn en redes internacionales (22% en cada modalidad),
destacando la importancia de sumar esfuerzos para la consecucidon de objetivos compartidos,
la complementacidn de sus capacidades y la sinergia de sus interrelaciones. En tercer lugar
manifiestan que la consolidacion del equipo de trabajo vino de la mano de la incorporacion de
nuevos investigadores, revalorizando la formaciéon de recursos humanos como forma de
supervivencia y continuidad de sus lineas de investigacion (Cuadro 2.9).

Cuadro 2.9: Consolidacion de los equipos de trabajo (*)

Modalidad | | Modalidad Il | Total

£ 3 cientifica: p .

xcelencia <?|'ent|f|ca a través de la adquisicidn de 6% 30% 599%
nuevas habilidades.
Nuevqs Contac.tos: a través de la participacion en 9% 299% 9%
redes internacionales
Tamafio: a.tra\,/e.zs de Izj\ |n.corporaC|on de nuevo 18% 17% 17%
personal cientifico / técnico.
!Excelenua cientifica: a través de la adquisicion de 14% 11% 12%
infraestructura.
Nuevos antactos: a través de la participacion en 11% 7% 9%
redes nacionales.
Estabilidad: a través de | larizacion d

stabilidad: a través de la regularizacién de 2% 9% 7%
contratos laborales.
Otros (**) 4% 4% 4%
Total 100% 100% 100%

Nota: se refiere a la pregunta “Independientemente de la integracion actual del equipo de investigacion,
si considera que el mismo se consolidé en algun aspecto, por favor indique en cudl/es de los siguientes”.
(*) Respuesta multiple. N=197. (**) Los investigadores mencionan: la frecuencia de los contactos,
formacion de recursos humanos, incorporacién de nuevas tematicas y modelos experimentales, tareas
de extensién y divulgacidn cientifica, entre otros. Fuente: Encuesta de Evaluacién Ex Post

Formacion académica de la Modalidad Ili

Como fuera mencionado anteriormente la modalidad Ill del FCE 2007 esta dirigida a proyectos
de jévenes investigadores, particularmente en proceso de elaboracidn de la tesis de posgrado,
razon por la cual interesa indagar acerca de su formacién académica.

De acuerdo a los datos del CVUy, al inicio del proyecto FCE 2007 el 53% de los investigadores

de la modalidad Ill contaba con maestrias y doctorados finalizados. En la actualidad (primer
semestre del 2013), se registra un incremento alcanzando el 88% (Cuadro 2.10).
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Cuadro 2.10: Nivel de formacidn de los investigadores FCE 2007 Modalidad Il

Nivel de Formacion
Al inicio del proyecto Actual Variacién
(1/1/2009) (30/06/2013) 2009-2013
Grado 47% 12% -73%
Maestria 34% 46% 38%
Doctorado 19% 42% 122%
Total 100% 100%

Fuente: CVUy

En concordancia con estos resultados, a través de la Encuesta de Evaluacion Ex Post el 69% de
los investigadores de la modalidad Il manifiesta que el Proyecto FCE 2007 contribuyd a la
obtencidn de su titulo académico de posgrado, del cual el 40% corresponde a doctorados y el
porcentaje restante a maestrias (29%).

Cabe sefialar que dentro del porcentaje total mencionado (69%), el 81% ya tiene el titulo
académico de posgrado al momento de realizacidn de la encuesta y en 6 casos (19%) alin estan

en proceso de finalizacion, previendo completarlo para finales del 2013 y 2014.

Cuadro 2.11: Contribucion del FCE 2007 Modalidad Ill a la obtencion del titulo

Académico
%
No contribuyd a la obtencién del titulo académico 31%
Contribuyd a la obtencién de un Doctorado 40%
Contribuyd a la obtencién de Maestria 29%
Total 100%

Fuente: Encuesta de Evaluacion Ex Post

Principal éxito percibido del Proyecto

La pregunta sobre el principal éxito intentaba conocer la valoracién subjetiva del beneficiario
acerca de sus principales logros en el proyecto; sin embargo, en esta oportunidad una parte
importante de los encuestados lo interpretd como una pregunta objetiva que procuraba una
sintesis mas o menos neutral de resultados obtenidos, por lo que en el contexto del
cuestionario las respuestas pierden en parte su valor. Teniendo en cuenta estas limitaciones se
sefialan sdlo los aspectos mds destacables.

En primer lugar, los investigadores de las modalidades | y Il valoraron la formacion de recursos
humanos entre los principales logros de sus proyectos. En tanto, de acuerdo a la percepcidén de
los investigadores de la modalidad Ill, el principal éxito refiere a su formacién académica
destacando el avance hacia la obtencién del titulo de posgrado.

Modalidad 1y Il
“El principal éxito del proyecto fue en formacion de recursos humanos.”
“Formacion de una estudiante de maestria y una investigadora posdoctoral.”
“Formacion, principalmente de asistentes de investigacion pero también de
investigadores.”

Modalidad I
“Fue fundamental para culminar mi trabajo de tesis de Doctorado y generar los
insumos y equipos bdsicos para desarrollar técnicas moleculares.”
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“Personalmente me ha sido de gran utilidad ya que me ha permitido finalizar el
doctorado y he aprendido a utilizar de manera fluida herramientas bioinformdticas. A
partir de este proyecto hemos podido adquirir algunos equipos y consolidado un grupo
de trabajo....”

Asimismo, los investigadores de las modalidades | y Il mencionan entre los aspectos valorados
la consolidacion de las lineas de investigacién y de los grupos de trabajo. En este sentido,
destacan la continuidad del trabajo iniciado en FCE 2007 el cual se materializa en nuevos
proyectos, asi como la adquisiciéon y aplicacién de conocimientos en temas y técnicas
especificas de la investigacion desarrollada en el marco del proyecto.

“El principal éxito del proyecto es la permanencia como equipo de investigacion y los
resultados obtenidos en la continuidad de las lineas de trabajo.”

“Haber podido consolidar el equipo de trabajo, especialmente con la formacion de una
de las investigadoras, que pudo realizar su maestria a partir de los datos recabados en
el proyecto.”

“Consolidar un grupo de investigacién con competencias en una nueva Area”

“Se logré consolidar un grupo fuerte de investigacion......Se formaron varios estudiantes
de posgrado en el Area y se obtuvo material de partida para nuevos proyectos,”

Por su parte, los investigadores de la modalidad Ill valorizan su experiencia en el rol de
Responsable Cientifico y el inicio de una trayectoria hacia la mayor independencia
profundizando su trabajo en una linea de investigacién de interés propio y/o vinculado a su
formacidon de posgrado. En este contexto destacan la responsabilidad sobre las tareas de
gestion del proyecto, lo que supone nuevas capacidades y aprendizajes para el investigador.

“El proyecto fue exitoso a nivel personal ya que fue la primera experiencia en la que fui
responsable de mi linea de investigacion, administrando el dinero, los tiempos e
intentando que se ejecute de forma correcta. Esto es un gran aprendizaje ya que se
necesita un nivel de organizacion, administracion y esfuerzo necesarios para cumplir
los plazos estipulados.”

“El principal éxito de este proyecto fue la experiencia personal que adquiri al gestionar
por primera vez un proyecto a mi cargo..... Fue bastante desafiante llevar el proyecto
adelante, creo que en un principio fue demasiado ambicioso para el tiempo de
ejecucion propuesto y la falta de experiencia de mi parte ya que el apoyo y
asesoramiento por parte de mi tutor fue muy escaso.”

...... Otro aspecto relevante que ha surgido del trabajo realizado es el aprendizaje sobre
la forma de como relacionarme con los diferentes actores en juego. He aprendido que
debo tomar mis propias decisiones y no estar tan permeable a sequir las lineas que se
sugieren por parte de otros”.

Rol de la ANII en los proyectos

El 73% y 69% de los investigadores de las modalidades | y Il respectivamente declara que no
habria realizado el proyecto si no hubiera contado con el apoyo de ANIIl. La mayor restriccién
para la concrecidon del proyecto es financiera; desde la percepcion de los encuestados el
proyecto ANII les permitié adquirir los insumos, equipos y recursos humanos necesarios para
el mismo.

“El proyecto permitio la financiacion de los recursos humanos que participaren en el

mismo. De no haber existido esos fondos, el proyecto no podria haberse llevado a cabo
exitosamente”.
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“El proyecto no se podria haber llevado a cabo. El FCE permitio financiar la compra de
reactivos, pequefos equipos y el mantenimiento del espectrometro de masas
necesarios para llevar adelante esta propuesta. También se logré financiar una
extension horaria que impulsé también el desarrollo de este proyecto y la continuidad
de este hacia nuevos objetivos”.

“La financiacion por parte de la ANII fue esencial para poder adquirir los insumos
necesarios para llevar a cabo los experimentos. Mds aun, dicha linea de investigacion
ha quedado detenida pues no he obtenido financiacion para su continuacion...”
“Probablemente no, dado que la financiacion aportada por la ANIl fue fundamental
para poder llevar a cabo ciertos aspectos importantes de la investigacion como por
ejemplo salidas de campo y dataciones absolutas y también la posibilidad de concurrir
a eventos internacionales para la difusion de resultados del proyecto”.

Cuadro 2.12: Viabilidad del proyecto sin apoyo ANII

Modalidad | | Modalidad Il | Modalidad Il Total
No hubiera sido posible 73% 69% 45% 61%
Si, con limitaciones 18% 22% 41% 28%
Si, de todos modos 9% 9% 14% 11%
Total 100% 100% 100% 100%

Nota: se refiere a la pregunta “éHabria realizado el proyecto si no hubiera contado con el apoyo de
ANII?”. Fuente: Encuesta de Evaluacidn Ex Post.

El 55% de encuestados de la modalidad lll manifiesta que habria podido realizar el proyecto sin
el apoyo de la ANII (si bien el 41% reconoce que con limitaciones). En este aspecto, importa
tener en cuenta que el proyecto de investigacion presentado a esta modalidad,
mayoritariamente forma parte de la tesis de posgrado, situacidon que explica que aun en un
escenario de recursos escasos los investigadores estén dispuestos a realizar el proyecto,
(incluso en un porcentaje mayor al relevado en Becas de Iniciacidn a la Investigacion®?). A esta
motivacién se suma que los proyectos modalidad Ill en ocasiones se constituyen como
“partes” de un proyecto mas grande del equipo de trabajo, a través del cual pueden conseguir
fondos de diversas fuentes de financiamiento.*

“Si, dado que la investigacion estd enmarcada en mi proyecto de Tesis de Doctorado
que fue financiado con Becas de Posgrado de Facultad....”

“Lo habria realizado igual ya que era mi tesis de maestria.”

“Si, claramente. Es de mi interés personal lograr el Doctorado.”

Finalmente, los investigadores de todas las modalidades que afirman que podrian concretar el
proyecto sin apoyo de ANII aluden a la busqueda de otras fuentes de financiamiento como
caminos alternativos.*

31 En la Evaluacién Ex Post Becas INI 2008 un 28% de los entrevistados responde que sin el apoyo de la Beca ANII
hubiera concretado su proyecto de investigacion.

32| hecho de que un proyecto modalidad Ill esté contenido en un proyecto modalidad | o Il e se esta teniendo en
cuenta al momento de la evaluacion del FCE y FMV, ediciones 2009 y 2011.

33 Cabe mencionar que la CSIC realizé llamados a Proyectos de I+D en el ailo 2006 y en el 2008. En ambos el monto
de la convocatoria fue de 500.000 pesos uruguayos. En el llamado 2006 se financiaron 110 propuestas y en el 2008
se financiaron 164 propuestas.
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Sintesis

La evaluacion de resultados arroja un saldo positivo para los investigadores que participaron
del FCE 2007 en las cuatro dimensiones analizadas (produccidn, redes, nuevos proyectos y
generacion de lineas de investigacion).

En las modalidades | y Il los principales resultados logrados por los beneficiarios se traducen en
publicaciones en revistas cientificas, en la elaboracién e implementacién de nuevos proyectos
de investigacidn y la internacionalizacién de sus vinculos.

Ademas, se constata que si bien los equipos de trabajo son altamente dindmicos en su
integracion, también tienen una importante cuota de continuidad y cohesiéon en cuanto al
desarrollo de las lineas de investigacién. La mayoria de los equipos que participaron en el FCE
2007 lograron consolidarse a lo largo del tiempo a través de la busqueda de la excelencia
cientifica, mediante la adquisicion de nuevas capacidades, la insercién en redes
internacionales y la formacién de recursos humanos. Este Ultimo aspecto, es también sefialado
como uno de los aspectos mas valorados por los investigadores de ambas modalidades**.

En la modalidad Il la contribucién del proyecto FCE 2007 se materializa en la elaboracién y
publicacion de trabajos en eventos, la obtencidn de titulos de posgrado, y en menor medida en
la participacion en nuevos proyectos de investigacidon. Entre los resultados mas valorados los
investigadores destacan su primera experiencia como responsables de un proyecto cientifico,
marcando el inicio de una trayectoria hacia una mayor autonomia.

Los resultados logrados por estos investigadores indican que los mismos presentan un perfil
que los diferencia claramente de los consolidados, pero también de los que recién inician sus
actividades de investigacion. Esto abre un espacio a la reflexién sobre el disefio del sistema de
instrumentos a fin de contemplar los diversos perfiles y necesidades de los investigadores
durante su transito por las diferentes etapas de formacién e investigacion.

Finalmente, segun declaran los propios investigadores, el papel que juega la ANIl en el
financiamiento de proyectos adquiere mayor relevancia para las modalidades | y Il que para los
investigadores de la modalidad Ill. No obstante, la viabilidad de realizacién del proyecto sin el
apoyo de ANII para esta ultima modalidad, se relativiza ante el impulso por la obtencién del
titulo o la consecucion de fondos a través de proyectos mas amplios que los contienen Por otra
parte, la diferencia entre los montos de financiacion de una y otra modalidad explican también
las diferentes respuestas.

34 N . . = L .
El redisefio del instrumento realizado durante el afio 2013, establecid que los proyectos asociados a

investigadores consolidados deben incluir la participacidn efectiva de investigadores en formacién.
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lll.- EVALUACION DE IMPACTO

En esta seccidn se presenta la evaluacidn del FCE 2007 realizada mediante técnicas
econométricas. Estas ultimas p rocuran identificar si alguno de los logros mencionados en la
seccion de evaluacion de resultados es atribuible a la participacién en el instrumento.

La finalidad de la evaluacién de impacto es medir el efecto de un programa sobre una variable
de resultado en un conjunto de beneficiarios que conforman lo que se llama el grupo de
tratamiento. Para medir este impacto, la situacion ideal consiste en comparar la dimensién
sobre la cual se desea evaluar el impacto del programa, llamada variable de resultado del
participante, luego de la implementacion del programa, con la variable de resultado que se
hubiera generado en los mismos participantes si el programa no se hubiese implementado.
Dicha diferencia se conoce como efecto tratamiento del programa. El problema fundamental
para realizar esta tarea radica en que para una misma persona es imposible observar ambos
resultados simultdaneamente. El valor de la variable de resultado en los participantes si el
programa no se hubiese implementado es un resultado hipotético, conocido como
contrafactual. . Dado que éste no es observado, el desafio consiste en crear un grupo de
individuos no participantes del programa, llamado grupo de control, que sirva de correcto
punto de comparacidon con los beneficiarios, cumpliendo la funcién del contrafactual.

En el caso de un instrumento como el FCE, se debe tener en cuenta que la unidad aprobada o
rechazada era el proyecto y no los investigadores individualmente. Por este motivo, el grupo
de tratamiento consiste en los integrantes del equipo de trabajo de los proyectos que fueron
aprobados y por lo tanto fueron beneficiarios del programa. Por su parte, el grupo de control
estd conformado por aquellos miembros de los equipos cuyos proyectos fueron rechazados,
los cuales constituyen el grupo de comparacién para los beneficiarios™.

A su vez, como fuera mencionado en capitulos previos, la presente evaluacién presenta una
caracteristica innovadora respecto de otras realizadas anteriormente por la ANII, que consiste
en evaluar la produccion del equipo de trabajo como una unidad en si misma. Para realizar
dicha tarea se tomd en cuenta la cantidad de publicaciones en revistas arbitradas en las que
los integrantes del equipo hubieran trabajo conjuntamente. En este caso el grupo de
tratamiento consistié en todos los proyectos beneficiarios de las modalidades | y Il mientras
que el grupo de control estuvo compuesto por aquellos proyectos rechazados.

Metodologia

Eleccion de sujetos de estudio y grupos de control

En la evaluacion de impacto cuantitativa se analizard por separado la modalidad Ill y las
modalidades | y Il conjuntamente, de manera de evaluar especificamente el impacto del FCE
en cada publico objetivo de la convocatoria. Debido a que los investigadores se postulaban
especificamente a cada tipo de modalidad, cada una de ellas tendra su propio grupo de
control. Es decir, la evaluacion de los efectos del FCE modalidad Il se realizd6 comparando a los
beneficiarios (grupo de tratamiento) contra los rechazados en dicha modalidad (grupo de
control) y lo mismo ocurrié en el caso de las modalidades | y Il conjuntamente.

%> Debido a las variaciones mencionadas en los equipos de investigacidon se verificd que individuos que hayan
postulado en proyectos que no fueron seleccionados y por lo tanto deberian integrar el grupo de control, no hayan
luego pasado a formar parte de proyectos que fueron seleccionados. En los casos que si ocurrié se los eliminé del
grupo de control.
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De manera de asegurar una correcta medicién del impacto del FCE en la producciéon académica
de los participantes, para la evaluacion cuantitativa se tuvieron en cuenta solamente aquellos
integrantes de los proyectos con mayor permanencia en los mismos, es decir, los responsables
cientificos y los investigadores que participaron al menos el 50% de tiempo de ejecucion del
proyecto®. A su vez, resulta importante destacar que la evaluacién se realizé para cada
modalidad por separado, asumiendo que es distinto el impacto que puede generar el FCE en la
trayectoria académica del lider del equipo investigador (Responsable Cientifico) del que podria
producir en miembros enfocados efectivamente en las tareas de investigacion, como son los
integrantes con rol de “investigador”. Ademds de lo anterior, se debe tener en cuenta el hecho
de que se necesita contar con una masa critica de individuos para realizar la evaluacién. Por
ultimo, se debe recordar que adicionalmente se analizd la produccidn del equipo de trabajo en
su conjunto. De acuerdo a todo lo anterior, la evaluacidon de impacto presenta 4 dimensiones:

1) Evaluacién de los responsables cientificos en la modalidad Il
2) Evaluacién de responsables cientificos en modalidades | y Il
3) Evaluacién de los investigadores en modalidades | y I

4) Evaluacion de la produccion grupal en modalidades |y I

Metodologia econométrica

En la evaluacién de impacto, los métodos utilizados son funcionales a los datos disponibles y
este caso no es la excepcidn. Para la presente evaluacion, el hecho de contar con informacién
a lo largo del tiempo para los investigadores, surgida de lo que éstos declaran en su CVUy,
permite utilizar un método conocido como de DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS. Este método
compara la evolucién de la variable de resultado del grupo de tratamiento y del grupo de
control en el periodo posterior a la exposicién al instrumento respecto del periodo anterior. La
légica es que existe un impacto si se encuentra una diferencia estadisticamente significativa,
entre el crecimiento de la variable de resultado en el grupo de tratamiento respecto del
crecimiento observado en el grupo de control, entre los dos periodos de referencia. El nombre
del método surge de tratar de calcular en una primera instancia la diferencia en la variable de
resultado entre ambos periodos en cada grupo, para luego calcular la diferencia en el cambio
observado entre los dos periodos en el grupo de tratamiento respecto del mismo cambio en el
grupo de control. En la practica, se obtiene un impacto estimado que surge de tomar el
promedio de las variables expuestas en el cuadro siguiente, para cada periodo. En el mismo
(Cuadro 3.1) se presenta un ejemplo del método de diferencias en diferencias, aplicado a los
numeros correspondientes a la base de datos utilizada en el andlisis, para el caso de la
cantidad total publicaciones en revistas académicas (investigadores de las modalidades | y Il).
Como se explicé ante, se compara el promedio de publicaciones de los investigadores en el
periodo post-participacion en el FCE respecto del anterior, y se compara esta evolucion con la
observada para el mismo periodo en el grupo de investigadores rechazados.

Cuadro 3.1: Construccidon del estimador de diferencias-en-diferencias para el impacto del FCE
en el total de publicaciones de investigadores modalidad | y Il

Investigadores Rechazados Impacto FCE
t=1 (Afos 2009 a 2011) 1,38 1,57
t=0 (Afos 2003 a 2008) 0,92 1,25
Diferencia 0,46 0,32 0,14

Fuente: Calculos propios en base al CVUy

% Informacién obtenida a partir de la Encuesta de Evaluacidn Ex Post.
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El calculo del cuadro indica que el impacto “bruto” del instrumento (sin tener en cuenta otros
factores para analizar la evolucién de la produccién de los investigadores ademas de la
participacidn en el instrumento) es de 0,14 publicaciones por afio. Es decir, ser beneficiarios
del FCE causo en los investigadores un aumento de 0,14 en sus publicaciones anuales que no
hubiese ocurrido en ausencia del instrumento.

Formalmente, el impacto del programa en la variable de interés suele calcularse mediante
métodos de regresion. En este caso, suponiendo la situacion mas simple donde solamente
existen dos periodos de comparacion, la regresion utilizada para medir el efecto del programa
es la siguiente:

Vi =a+ BT+ Bt +BTit+ X +g, (1)

donde y;; es la variable de resultado seleccionada del individuo i en el momento t, T; es una
variable binaria que toma el valor 1 si el individuo se encuentra en el grupo de tratamientoy 0
en caso contrario, t; es una variable binaria que tiene valor 0 en el periodo anterior al
incentivo, es decir, hasta el afio 2008, y toma el valor 1 en el periodo posterior al otorgamiento

del incentivo, o sea desde 2009 en adelante y &;; es un término de perturbacién que en

promedio es cero y contiene elementos que pueden afectar y; pero no estan captados en la
regresién, los elementos inobservados se suponen que no estan correlacionados con T. La
ecuacion (1) sigue la misma légica del cuadro anterior, por lo que planteado de esta manera, el

parametro de interés, es decir, el que mide el impacto del programa, es ﬂ3. El impacto
captado segln este pardmetro coincide con el calculado a mano cémo se mostrd
anteriormente. Los coeficientes ,31 y ﬂz miden respectivamente, las diferencias de base que

existen en la variable de resultado entre tratados y no tratados, y el cambio temporal entre los
periodos de pre y post tratamiento comun a todos los individuos. A su vez, las variables
incluidas en el vector X incluyen otros factores que influyen en la variable de resultado. Dichas
variables se incluyen en la estimacidn de manera de tener en cuenta en la evolucién de la
produccion de los investigadores factores adicionales que pueden estar afectando dicha
variable de resultado ademads de la participacidén en el instrumento. Al incluir dichas variables
adicionales en la regresidn su efecto es controlado y el coeficiente asociado a la variable del
impacto del programa queda “depurado” de los efectos de las demas variables, es decir, mide
de una manera mas acertada el efecto del programa.

En dicho vector se incluyen las siguientes variables: area del conocimiento, sexo y nivel de
formacion. Para el caso de los investigadores se agrega una variable indicadora del proyecto
al que pertenecieron, de manera de captar el efecto del grupo en la produccion individual.
También se incluyé el puntaje otorgado por la comisidon evaluadora al proyecto en el cual
participd el investigador*’considerando esta variable como un proxy de la “calidad” del
proyecto. Adicionalmente se incorporaron variables indicadoras de si los individuos fueron

%7 para utilizar esta variable hubo que tener en cuenta que las comisiones evaluadoras (CTA’s), que asignaban el
puntaje, estaban formadas, légicamente, por distintos individuos, la rigurosidad y los criterios para asignar puntajes
pueden diferir entre areas del conocimiento, causando que los puntajes recibidos no sean equivalentes debido a
que en algln area obtener una calificacién de 100 puede ser mas dificil que en otra. Por este motivo se debia utilizar
algin método para volver comparables las notas de distintas areas. El método utilizado fue el de normalizacién.
Este proceso se basa en el concepto de frecuencia acumulada de los puntajes, que se utiliza para calcular los
percentiles. Por ejemplo, para calcular el percentil 90, hay que buscar un puntaje tal que el 90% de los puntajes sea
igual o inferior a él. Si se tienen los puntajes de Ciencias Agrarias y Ciencias Bioldgicas, podria ocurrir por ejemplo,
que el percentil 90 en la primera correspondiera a 95 puntos mientras que a la segunda, 92. Si se analizan todos los
percentiles, se llega a una serie de puntajes equivalentes.
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beneficiarios de otros instrumentos de la ANIl ya sea de 1+D, becas, o pertenencia al SNI. Sin
embargo, por mas que constituye una variable de control relevante la participacion de los
individuos en programa de investigacion o formacién de recursos humanos financiados por
otras instituciones nacionales o internacionales no pudo ser considerada.

Es importante destacar que el método de diferencias en diferencias explota el hecho de que se
cuenta con datos de la evolucién en el tiempo de las distintas variables de resultado.

A su vez, ese modelo puede generalizarse dando lugar a otro llamado de EFECTOS FIJOS que
también es aplicado en esta evaluacion.

Otra metodologia utilizada en la evaluacién de impacto es la que se conoce como de
EMPAREJAMIENTO O PROPENSITY SCORE MATCHING (PSM). Para utilizar dicha técnica, se
estima la probabilidad de participacion en el programa de todos los postulantes (en base a un
conjunto de caracteristicas observables) para luego emparejarlos, y poder comparar a los
individuos mds parecidos entre si. A partir de esa estimacién, cada individuo tendrd una
probabilidad de participar predicha por el modelo de acuerdo a sus caracteristicas individuales,
llamada generalmente propensity score. Esta metodologia construye el contrafactual
asignando a cada individuo del grupo de tratamiento un simil, en términos de probabilidad de
participacidn, del grupo de control. Ademas, el grupo de individuos comparables esta dado por
lo que se denomina el SOPORTE COMUN, definido por el rango de probabilidades que va
desde la minima probabilidad predicha en el grupo de los tratados, hasta la maxima
probabilidad predicha del grupo de los no tratados. De esta forma se eliminan los individuos
con probabilidades predichas demasiado bajas o demasiado altas de participar, y se comparan
individuos con propensity scores similares.

En el caso de la metodologia PSM, la probabilidad de participacién se estima a través de un
modelo que debe incluir caracteristicas observables de los investigadores que preferiblemente
no varien en el tiempo, y a su vez la variable de resultado que es evaluada debe reflejar el
valor de un momento especifico y no el de varios anos. Esto lleva a ver los datos en la
dimensién individual Unicamente y no a través del tiempo como en la metodologia de
diferencias en diferencias. Para ello, se evalia el impacto en la tasa de publicaciones promedio
para el periodo post FCE, correspondiente al periodo 2009 — 2013. Es decir, la variable de
resultado sera la suma de la variable de interés para esos tres afos, dividido 5. Cada variable
utilizada en el método de diferencias en diferencias como variable de resultado, sera utilizada
en el método PSM pero en términos del promedio mencionado.

A su vez, el modelo para estimar la probabilidad de participacidn contiene las siguientes
variables: indicadoras del area del conocimiento, indicadora del sexo, indicadora de residencia
en Montevideo, edad al momento de la postulacidn, y el promedio de publicaciones anterior a
la postulacién. Es importante destacar que el periodo que se tomé como anterior al proyecto
fue el comprendido entre los afios 2003 y 2008. Esto se debe a que tomar un periodo de
tiempo excesivamente largo hacia atras causa que la comparacion entre el periodo anterior y
posterior a la exposicién al instrumento resulte desbalanceada. Se tomd como afio de inicio el
2003 para el periodo anterior porque para las diversas modalidades analizadas concentraba un
alto porcentaje de las publicaciones, lo que permitia mantener el balance entre el periodo pre
y post instrumento al mismo tiempo que aseguraba la representatividad de los datos.

Una manera de refinar el modelo de diferencias en diferencias es estimar un modelo como la

ecuacién mostrada mas arriba solamente para la regidon de soporte comun, de manera de
asegurar el uso de individuos lo mas similares posibles en las estimaciones.
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En suma, de acuerdo a lo anterior, se evaluara el impacto de las distintas modalidades del FCE
2007 utilizando los siguientes métodos:

1) Diferencias en diferencias: modelo general, modelo restringido al soporte comun vy
modelo de efectos fijos
2) Propensity Score Matching

A su vez, las variables de resultado utilizadas para medir los efectos del FCE 2007 son las
siguientes:

1) Cantidad total de publicaciones en revistas cientificas

2) Cantidad de estas publicaciones que son en revistas arbitradas por pares

3) Cantidad de capitulos en libros

4) Cantidad de presentaciones de trabajos en congresos

5) Cantidad de tutorias de maestria

6) Cantidad de tutorias de doctorado

7) Cantidad de recursos humanos formados en total (tutorias de maestria + tutorias de

doctorado)

En el caso de la evaluacion de la produccion grupal de las modalidades | y Il se debe destacar
que la variable de resultado que fue utilizada en el andlisis fue construida especialmente para
la presente evaluacién. Esto se debe a que, como se menciond en la introduccién, no se cuenta
informacién en los CVs que permita relacionar automaticamente la produccion de un
investigador con la de los demas integrantes de su equipo de investigacidn. Por este motivo, la
opcion restante era identificar de manera “manual” la produccion de los investigadores que
pertenecian a un mismo grupo. Este proceso fue realizado a partir del nombre del articulo, por
lo cual si dos coautores escribian el titulo del trabajo de manera ligeramente distinta cabia la
posibilidad de no identificarlo como produccién conjunta. **Teniendo en cuenta las
limitaciones, se obtuvo una base que permitio realizar la evaluacion pero no se deben dejar de
lado las salvedades mencionadas acerca de la calidad de los datos utilizados. A su vez, los
articulos considerados como produccién grupal fueron aquellos en los cudles al menos dos
miembros del equipo habian sido los coautores.

Base de datos y estadisticos descriptivos

La base de datos estd compuesta por los responsables cientificos de la modalidad Ill, los
responsables cientificos e investigadores de las modalidades | y Il, asi como los grupos
tomados de manera individual y los individuos rechazados para cada modalidad. La cantidad
de individuos en cada categoria y modalidad se presenta en el Cuadro 3.2.

38 . , . s . ,

A modo de ejemplo, de los 8030 articulos considerados en el andlisis de los grupos, sélo 746 (9%) tenian
informaciéon en el campo DOI, 5% de los cuales era erréneo. A ello se suma errores de ingreso en el titulo
(mayoritariamente), afio de publicacion, tipo de publicacidn, etc.
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Cuadro 3.2: Cantidad de individuos por condicion de tratamiento segtin modalidad y

categoria

Condicion de
tratamiento

Modalidad 1 y I

Modalidad Il

Investigadores

Responsables Cientificos

Responsables Cientificos

- Grupos
Tratamiento 128 71 48
Control 188 85 32
Total 316 156 80

Fuente: CVUy

Las cantidades mostradas en el cuadro anterior corresponden a la cantidad de individuos
tomados en cuenta para el analisis. Sin embargo, dado que se cuenta con informacién sobre la
produccion de los investigadores a lo largo del tiempo, la cantidad de observaciones finales
gue se tiene para cada grupo seran mayores a las mostradas en el cuadro. La cantidad total de
observaciones por modalidad y por condicién de tratamiento se presenta en el Cuadro 3.3.

Cuadro 3.3: Cantidad de observaciones por condicion de tratamiento segiin modalidad y

categoria
L. Modalidad l y I Modalidad Ill
Condicion de
tratamiento Investigadores Grupos FEETIOUELALS SIS
& P Cientificos Cientificos
Tratamiento 1.044 298 556 423
Control 1.600 197 654 275
Total 2.644 495 1.210 698

Fuente: CVUy

Finalmente se presentan los promedios de las variables dependientes por modalidad,
condicidn de tratamiento y periodo.
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Cuadro 3.5: Promedios de las variables dependientes por periodo, modalidad y
condiciéon de tratamiento

Periodo anterior al FCE (2003-2008)

Modalidad Iy I Modalidad Il
. Responsables Responsables
Investigadores Grupos Cientificos Cientificos
Tratamiento | Control | Tratamiento | Control | Tratamiento | Control | Tratamiento | Control
Total de 0,92 1,25 N/C N/C 1,62 1,74 0,96 0,49
publicaciones
Trabajos en 1,41 1,70 N/C N/C 1,30 1,99 1,85 1,14
eventos
Publicaciones
en revistas 0,73 1,08 4,93 4,69 1,40 1,53 0,87 0,43
arbitradas
Capitulos en 0,44 0,33 N/C N/C 0,55 0,41 0,09 0,09
libros
Tutoria de
, 0,06 0,08 N/C N/C 0,24 0,25 0,01 0,01
maestria
Tutoria de
0,02 0,04 N/C N/C 0,06 0,08 0,02 0,02
doctorado
Total
formacién 0,09 0,13 N/C N/C 0,30 0,33 0,03 0,03
recursos
humanos
Periodo posterior al FCE (2009-2013)
Modalidad Iy Il Modalidad Il
. Responsables Responsables
Investigadores Grupos Cientificos Cientificos
Tratamiento | Control | Tratamiento | Control | Tratamiento | Control | Tratamiento | Control
Tota.I de. 1,37 1,58 N/C N/C 1,95 1,90 1,31 1,00
publicaciones
Trabajos en 1,69 2,04 N/C N/C 1,77 2,24 2,04 1,54
eventos
Publicaciones
en revistas 1,09 1,35 5,09 4,54 1,77 1,67 1,14 0,77
arbitradas
itul
Capitulos en 0,52 0,42 N/C N/C 0,65 0,53 0,10 0,09
libros
T "
utoria de 0,08 0,12 N/C N/C 0,26 0,25 0,02 0,04
maestria
Tutoria de
0,03 0,05 N/C N/C 0,11 0,11 0,01 0,01
doctorado
Total
formacién 0,11 0,17 N/C N/C 0,38 0,36 0,03 0,05
recursos
humanos

Fuente: Elaboracion propia en base a CVUy
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Resultados

A continuacidon se presenta un resumen de los efectos encontrados para las distintas
categorias analizadas, en las distintas variables de resultado analizadas. Las salidas completas
de las regresiones y el detalle de los resultados de los modelos de emparejamiento se pueden
ver en el Anexo de Salidas Econométricas. Para facilitar su lectura, en los sucesivos cuadros
solamente se incluyen los efectos que son estadisticamente significativos. Lo que se presenta
en las tablas es un resumen de los coeficientes resultante de las regresiones y el impacto
estimado mediante la técnica de PSM.

El cuadro 3.6 muestra la estimacion del impacto del FCE en la trayectoria académica de los
responsables cientificos de la modalidad Ill. La ausencia de asteriscos junto a los coeficientes
marca el hecho de que los efectos encontrados no resultan estadisticamente significativos. Es
decir que resulta imposible determinar si el impacto estimado se debe efectivamente a los
efectos del instrumento o al azar. Al no ser estadisticamente significativo el impacto, el signo
de los coeficientes pasa a ser anecdético. Un signo negativo no debe interpretarse como un
efecto negativo del programa en la trayectoria de los responsables cientificos. Un aspecto que
puede explicar esa falta de impacto es que, para muchos casos, al ser el proyecto modalidad IlI
su primera experiencia como Responsable Cientifico les implicd sustituir horas de investigacion
o produccidn por tareas de gestion.

Cuadro 3.6: Resumen de los efectos estimados del FCE para los responsables cientificos
de la modalidad 111*°

Diferencias en diferencias | Diferencias en diferencias
- general - efectos fijos
Total publicaciones -0,129 -0,135
Arbitradas -0,046 -0,030
Libros -0,129 -0,135
Presentaciones en congresos -0,205 -0,005
Tutoria maestrias -0,011 -0,021
Tutoria doctorados 0,008 0,008
Tutorias totales -0,003 -0,013

* Significativo al 10%; **Significativo al 5%; ***Significativo al 1%.

En el cuadro 3.7 se muestran los efectos estimados en las distintas variables de resultado del
FCE en los responsables cientificos de la modalidad | y Il. Se mantiene la caracteristica
observada en el cuadro anterior: los impactos estimados no resultan estadisticamente
significativos. Para el caso particular de los responsables cientificos de estas modalidades, el
hecho de que el FCE no haya tenido un impacto en la trayectoria de los distintos indicadores
de produccion académica no deberia sorprender dado que ese rol es ocupado por
investigadores mas consolidados, trayectoria en la cual no parece esperable que un proyecto
altere su productividad académica (sumado a las tareas de gestion anteriormente
mencionadas). Por estos motivos es esperable encontrar que la participacién en un proyecto
de este tipo haya tenido algun impacto en aquellos que se desempeiaron en el rol de
“investigadores”.

% Debido a la reducida cantidad de observaciones en el grupo de control, no se utilizé la técnica de PSM para esta
modalidad.
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Cuadro 3.7: Resumen de los efectos estimados del FCE para los responsables cientificos
de las modalidades 1 y Il

Diferencias leer:nnaas leer('eennuas PSM -
en . . . . Vecino PSM -
. . diferencias | diferencias 3
diferencias mas Kernel
- efectos | - soporte
- general .. . cercano
fijos comun
Total publicaciones 0,122 0,167 0,001 0,576 0,096
Arbitradas 0,191 0,227 0,057 0,500 0,123
Libros -0,016 -0,007 -0,040 0,055 0,054
Presentaciones en congresos 0,123 0,230 0,128 -0,100 -0,365
Tutoria maestrias 0,003 0,020 0,043 0,021 0,013
Tutoria doctorados 0,024 0,025 0,023 0,045 -0,002
Tutorias totales 0,027 0,045 0,066 0,066 0,011

* Significativo al 10%; **Significativo al 5%; ***Significativo al 1%.

La intuicién anterior queda reflejada en los resultados mostrados en el cuadro 3.8 que resume
los resultados observados para el caso de los investigadores de las modalidades | y II. En el
mismo se aprecia que dos de las metodologias utilizadas muestran un impacto
estadisticamente significativo del FCE en la trayectoria de la cantidad de publicaciones y las
publicaciones arbitradas de los investigadores de las modalidades | y Il. Para el total de
publicaciones, el impacto estimado de haber participado como investigador en un proyecto del
FCE 2007 fue de entre 0,21 y 0,26 publicaciones anuales, mientras que para las revistas
arbitradas el impacto encontrado se encuentra entre 0,18 y 0,23 publicaciones anuales. Para el
resto de las variables de resultado analizadas no se encuentra impacto del FCE.

Cuadro 3.8: Resumen de los efectos estimados del FCE para los investigadores de las
modalidades 1 y Il

Diferencias leereennaas leereennuas PSM -
en . . . . Vecino PSM -
. . diferencias | diferencias ,
diferencias mas Kernel
- efectos | - soporte
- general .. . cercano
fijos comun
Total publicaciones 0,227* 0,208* 0,214 0,303 0,192
Arbitradas 0,202* 0,184* 0,222 0,163 0,070
Libros -0,059 -0,041 -0,127 -0,185 -0,145
Presentaciones en congresos 0,054 0,060 0,230 0,121 -0,120
Tutoria maestrias -0,014 -0,020 -0,019 0,004 -0,012
Tutoria doctorados 0,009 0,012 0,024 0,031 0,033
Tutorias totales -0,005 -0,008 0,005 0,003 -0,017

* Significativo al 10%; **Significativo al 5%; ***Significativo al 1%.

Finalmente, corresponde introducir el andlisis relativo a la produccién grupal. El mismo se
realizé utilizando la metodologia de diferencias en diferencias aplicando el modelo simple y el
de efectos fijos al igual que en los demas casos. Sin embargo, debido a que se evalud el
impacto en una sola variable de resultado, se omite la presentacién del cuadro (ver anexo). El
andlisis econométrico no mostré un impacto estadisticamente significativo del FCE en la
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produccion de los equipos de trabajo. Cabe destacar que la calidad de los datos en lo que
refiere a produccidon conjunta, o bajo coautoria, no era dptima, sin embargo, se realizo el
esfuerzo de incorporar la dimensién al analisis, y se espera para futuras evaluaciones contar
con mecanismos mejorados en su calidad.

Sintesis

Esta seccidn se orientd a identificar los efectos del FCE en la trayectoria académica de los
beneficiarios mediante el andlisis de una serie de variables indicadoras de su produccién
cientifica. Los resultados muestran efectos del FCE en la trayectoria académica de los
investigadores de las modalidades | y II, y ausencia de efectos en los responsables cientificos.
Este resultado era en alguna medida esperable ya que mientras el rol de responsable implica la
dedicacidn de horas a la gestion de los proyectos, el investigador se dedica especificamente a
las tareas de investigacion.

A su vez, la evaluacién de impacto incorpord el andlisis de la produccién de los equipos de
trabajo, lo que constituyd una innovacion respecto de evaluaciones anteriores; sin embargo
este analisis no mostré impacto del FCE en la producciéon académica medida de manera grupal.
En su conjunto, los resultados de la evaluacién de impacto muestran que el FCE tuvo un efecto
localizado en los investigadores menos “consolidados” y abocados efectivamente a las tareas
de investigacion en el proyecto.

Finalmente, cabe destacar que la ausencia de datos respecto a la participacion de los
beneficiarios y no beneficiarios en proyectos financiados por otras instituciones del sistema,
podria implicar que en la evaluacién de impacto del FCE la ANIl no mide la eficiencia de su
programa en relacion a la ausencia de tratamiento, sino que compara la eficiencia de sus
instrumentos con la de otras instituciones. En ese caso, la obtencion de un impacto nulo como
resultado de la aplicacién de técnicas econométricas podria implicar que el FCE genera igual
impacto que otros instrumentos y no que no genera impacto. Estas afirmaciones no invalidan
ninguna de las técnicas aplicadas; por el contrario estan dirigidas a establecer la conviccion de
la necesidad y utilidad del Instrumento evaluado para el conjunto de investigadores del
sistema, al mismo tiempo que ponen en evidencia la necesidad de contar con un registro
nacional de beneficiarios de proyectos de investigacidon para lograr mejorar la calidad de las
evaluaciones.
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IV.- EVALUACION CUALITATIVA

Objetivos y Metodologia

En un nivel operativo, la implementacion de la investigacion cientifica implica la conjugacién
de esfuerzos sistematicos y complejos, por parte de equipos humanos que se comunican,
compiten y cooperan con otras capacidades asegurando ademds de la creacién de nuevo
conocimiento, la continuidad de la ciencia de forma no predecible.

v' La etapa cualitativa de esta evaluacidn se propuso un acercamiento a las distintas
formas que fueron adquiriendo en su evolucidn, los proyectos y lineas de investigacion
financiados por el Instrumento FCE en su edicién 2007.

Dicho fondo estd dirigido a promover la investigacion basica entendiendo por ésta la que se
emprende para obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de los fenédmenos
sin pensar en una aplicacion determinada. Con este instrumento se procura ademas la
generacion de capacidades de investigacién, y la formacion de recursos en metodologias y
técnicas que apuntalen la produccién de conocimiento enddgeno. El conocimiento que se
genera a partir de la investigacion fundamental puede a futuro transformarse o no, en un
soporte para aplicaciones cientifico-tecnolégicas con impacto socioeconémico.

v" Uno de los ejes principales de esta exploracion se definié en torno al potencial de
transformacion del investigador y sus lineas, para transitar entre la investigacion
fundamental y la investigacion aplicada, buscando identificar en ese proceso
continuidades y rupturas.

v" De forma complementaria a la evaluacién global, se indaga también la valoracion de
los investigadores acerca de los logros obtenidos en la ejecucidon del proyecto, asi
como su percepcion general del Instrumento, y de la ANII.

Para abordar estos objetivos se empled la técnica de entrevistas en profundidad.

En la muestra se incluyd a investigadores por su participacion en la primera edicién del FCE en
las Modalidades I 'y [1°, en roles de protagonismo dentro del proyecto (“responsable cientifico”
e “investigador” con alta carga horaria). Asimismo, atendiendo al objetivo de estudiar la
versatilidad de las lineas, se consideraron solamente investigadores que hubieran vuelto a
obtener proyectos en la ANII, observando por una parte a quienes reincidieron exclusivamente
en proyectos de investigacidon basica (a través de un nuevo FCE), y por otra a quienes lo
hicieron en un instrumento de investigaciéon aplicada (a través del Fondo Maria Vifas o del
Instrumento de Alto Impacto Social).

“OEn esta etapa se optd por considerar en la muestra a los investigadores de mayor trayectoria, excluyéndose con
ese criterio a beneficiarios de la Modalidad Il destinada a financiar proyectos de jévenes investigadores o tesis de
posgrado. No obstante, dada la participacion simultéanea de los investigadores en mdas de un proyecto, quedaron
incluidos algunos beneficiarios que también habian participado en esa Modalidad, asi como investigadores que por
su ubicacion y trayectoria en el sistema de innovacion del pais cuentan con opinion formada sobre la misma y la
expresaron en el relevamiento. Si bien esas opiniones y percepciones trascienden los objetivos inicialmente
pautados, se consideraron de interés para una evaluacién de las politicas de CTI de la ANII y seran presentadas en
este informe.
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En total se realizaron 15 entrevistas a investigadores e investigadoras insertos tanto en
ambitos publicos como privados, que cumplieran con las condiciones antes descriptas,
comprendiendo proyectos de todas las dreas del conocimiento.

Los criterios considerados, mas la disponibilidad de casos, dieron lugar a la distribucion que se
presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 4.1: Distribucion final de las entrevistas

AREA DEL Rol Continuidad Modalidad Sexo Ambito

CONOCIMIENTO INV RC +FCE +FMV | Il M F PRIVADO  PUBLICO

Cs Agricolas 1 1 1 1 2 0 1 1 0 2

Cs Médicas y de la P q a 5 3 0 5 ) 3 .
Salud

Cs Naturales y 5 P P 5 P . 1 i . 5
Exactas

Ingenieria y

s

Tecnologia

Las entrevistas fueron guiadas a través de una pauta que indagé la experiencia del investigador
en las diversas etapas del proceso de su investigacion, y la evolucion del grupo, de otros
vinculos desarrollados, del proyecto, y de las lineas involucradas.

Los objetivos para esta fase de la investigacion responden a preguntas e intereses detectados
en distintas areas, ejecutivas y directivas, de la institucién que realiza la evaluacion.
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Principales resultados

El contexto

La creacion de la infraestructura humana y material
necesarias para sostener una propuesta de
investigacion, no se agota en un proyecto. Este proceso
aparece en el discurso de los entrevistados como un
entramado complejo y abierto de factores que antes
de dar lugar a resultados asiste a pérdidas,
desencuentros, y desvios necesarios. En parte porque
la programacién de las actividades cientificas es
dependiente de los hallazgos que se van presentando.
Pero también porque las motivaciones y los intereses
gue en ultima instancia son motor en el proceso de
una investigacidén, no necesariamente coinciden en los
grupos que se conforman para realizarla.

Investigador: Algunos de los que participaron en las primeras lineas cambiaron de laboratorio,
porque justo en la mitad tuvo su nacimiento el Instituto Pasteur, entonces hubo gente que se fue para
alli. Y otros, a medida que van terminando sus trabajos van también construyendo sus nuevas ideas,
entonces van intentando construir su propia linea, que siempre estdn conectadas de alguna forma,
pero digo, el equipo de trabajo, hay un equipo bastante estable, y gente que va, entre y sale.

La consolidacion de las lineas y de los grupos requiere ademas, de la existencia de financiaciéon
sostenida en el tiempo. En el caso de los entrevistados, la mayoria de los proyectos apoyados
por ANIl a través del FCE 2007, tienen como minimo un antecedente en instituciones mas
antiguas, como CSIC, PEDECIBA, u otras internacionales.

Este camino en el que se van creando y capitalizando vinculos entre personas, instituciones
disciplinas y datos, es paralelamente un recorrido de progresiva autonomia del investigador, lo
gue suele constituir una de sus metas. En los hechos, la obtencidn de un FCE en Modalidad IlI,
es vivido como un hito significativo en el trayecto hacia esa independencia ya que permite
acceder a una primera experiencia en el rol de Responsable Cientifico. Esta condicidon que va
situando al investigador en un nuevo estatus, no significa necesariamente su separacién del
equipo de origen, sino la eleccion de un aspecto temadtico o metodoldgico dentro de la linea en
la que viene trabajando para liderar su profundizacién; lo que a futuro puede derivar en una
linea propia.

El deseo de autonomia no aparece como una solucién de compromiso a conflictos de
autoridad entre los distintos niveles jerarquicos, ya que generalmente los grupos se conforman
por afinidad entre sus miembros. La aceptacion del liderazgo de los investigadores con mayor
trayectoria y experiencia, la apuesta por objetivos comunes con beneficios para todos, y a
veces la rotacién de roles, son los factores que caracterizan la creacidon del ambiente de
trabajo. En los hechos, las separaciones también se producen entre investigadores homélogos
a medida que van discriminando sus intereses intelectuales.

Si bien el investigador puede permanecer ligado al grupo de origen, su autonomia creciente
junto a otros cambios habituales en la integracién de los equipos, da lugar a una dinamica de
incorporacién periédica de estudiantes que busca asegurar la reposicién de sus miembros.
Este engranaje de supervivencia garantiza a la vez la heterogeneidad generacional dentro de
los equipos de trabajo y la transferencia de conocimientos, mecanismos que se implementan
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de forma dosificada, acorde a las limitaciones econdmicas del contexto y/o a la capacidad de
convocatoria del area o el tema.

I: Como se ha ido gente, nosotros tratamos de incorporar gente....tratamos de mantener un ntcleo,
un numero de gente que nos permita trabajar bien, o sea, no crecer en grandes cantidades porque no
podemos abarcar, porque los recursos economicos son limitados, yo puedo invitar a mucha gente que
venga a trabajar, pero también les tengo que ofrecer o un escritorio, o un reactivo, o un equipo o lo
que fuera, con el cual desarrollar su trabajo.

Dada la variabilidad de una parte de sus integrantes, la autopercepcion de grupo se sostiene
basicamente en la realizacién conjunta de actividades de investigacion en el marco de un
mismo proyecto. Esta unidad a su vez funciona inserta en otra mas amplia, caracterizada por el
uso compartido de recursos humanos (la generacién mas joven, generalmente estudiantes de
posgrado) y/o materiales (el uso comun de un laboratorio o departamento); elementos que
perfilan una proximidad tematica y /o metodoldgica.

Un elemento que acredita al grupo desde el exterior es la obtencién de un proyecto grupal en
el programa de CSIC.

I: Dentro del mismo laboratorio hay muchos grupos de investigacion que tenemos lineas similares.
Sobre todo que tenemos estudiantes en comun, eso nos hace pertenecer al mismo grupo y eso hace
que la mayoria o un porcentaje alto del trabajo sea comun. (...) Y bueno, viste que CSIC tiene esa
cuestion de definir grupos de investigacion, uno tiene que pertenecer a un grupo, bueno nosotras
somos del mismo grupo CSIC.

I: Hay miembros en comun en los dos proyectos, creo que eso es una de las dindmicas que hemos
trabajado acd porque rinde mds como logistica. Somos dentro del Departamento un gran grupo y
tenemos este centro donde compartimos varios recursos de equipamiento, y después estd cada
investigador principal y compartimos, colaboramos todos en lineas de trabajo comun.

La cooperacion a través del uso comuin de infraestructura procura el mayor rendimiento
econdmico. Pero ademas, la colaboracion a través de la transferencia de conocimientos, forma
parte de la cultura de trabajo de los investigadores del sistema, quienes suelen abordar
temadticas en las que confluyen distintas especialidades de una o mas disciplinas cientificas. Se
trata de un tipo de participacién que en la formulacién del proyecto se registra con una baja
carga horaria, y que se concreta como una intervencion calificada donde los involucrados
ofician de referentes en la discusién de resultados, forman recursos humanos en capacidades
especificas, o directamente realizan una parte puntual de los experimentos. Por su
contribucién también participan en la redaccion y publicacion de articulos a partir de las
investigaciones co-realizadas. El relacionamiento es de estricta colaboracion sin mediacion de
retribuciones econdmicas por los servicios prestados.

Esta modalidad de trabajo explica en gran parte la participacion de los investigadores en varios
proyectos simultdaneamente.

I: Fue por un interés de apoyar el desarrollo también de esa drea, que mis estudiantes o yo no lo
ibamos a hacer por falta de tiempo, pero si podiamos ayudar orientando un poco el trabajo con este
sistema a otro grupo y ellos lo iban a desarrollar.

I: Todo el mundo pide a todo el mundo que participe en el proyecto. Porque necesitds expertise, si vos
presentas un proyecto y dice que vas a hacer tal cosa y no lo sabés hacer, tenés que poner a alguien
que sea como un referente académico, que lo sabe hacer y mostrds que lo sabe en base a las
publicaciones, entonces pedis.
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Las relaciones de cooperacién entre los investigadores también adquieren la forma de redes
internacionales, generalmente informales*, para el intercambio de informacidn, experiencias y
recursos a través de distintas formas de contacto. En algunos casos estas colaboraciones son
iniciadas a partir del proyecto de investigacion financiado por el FCE 2007; otras veces son
vinculos previos que el proyecto fortalece o retoma.

Ademas del contacto presencial a través de pasantias, programas de intercambio o la
participacidon en congresos en los paises donde se establecen los contactos, estos vinculos se
generan y/o mantienen de forma virtual. En uno de los casos, el proyecto dio lugar a la
creacion de una modalidad abierta de intercambio con la comunidad cientifica, a través de una
pagina web que contiene junto a los resultados obtenidos del proyecto, una base de datos de
acceso publico a través de un motor de busqueda. Por la informacidn que proporciona no sélo
al usuario sino también al administrador, esta herramienta es considerada por sus creadores
un recurso potencial para el establecimiento de nuevos vinculos.

I: Es publica la web, es de libre acceso. Ademds tiene un seguidor, que te permite saber quiénes son
los que se conectan, de qué paises, cudl es el interés por el por el cual llegan a la pdgina, y esto te
permite si querés establecer contactos también.

I: Yo creo que fue muy bueno, porque fue el primer proyecto de investigacion en el cual yo participé,
que permitio que varios investigadores que estdbamos haciendo cosas parecidas nos uniéramos para
trabajar en algo comun, generamos contactos con investigadores de otros lados, de Alemania por
ejemplo y de Argentina, lo que permitio seguir haciendo otro tipo de trabajos.

Aportes del FCE

Todos los consultados identifican importantes logros a partir del proyecto financiado por el
FCE 2007. Los mismos son ubicados en una linea de tiempo en la que se sefialan antecedentes,
y usos futuros que dan sentido a lo obtenido a través de la continuidad.

En algunos proyectos, lo que el FCE aporto, establece un antes y un después en el abordaje de
la linea de investigacion, dando lugar a una nueva etapa en el proceso de investigacidn.

I: En realidad desde el punto de vista de la investigacion fue un quiebre en el tipo de investigacion
que veniamos haciendo; nosotros haciamos mds cosas de probar compuestos no totalmente al azar
pero para ver si tenian o no actividad segun los ligandos que utilizabamos. Y en este proyecto
empezamos a trabajar con un disefio racional, con una mentalidad mds medicinal. Y a partir de ahi
hemos hecho solo este tipo de disefio, dejamos de probar para hacerlo mds sistemdticamente y el
primer proyecto en el que lo hicimos fue en éste y como tuvo muy buenos resultados, dirigio lo que
seguimos haciendo.

I:.(...) Entonces inclui esa especie como parte de un modelo experimental con este proyecto. Y empecé
a generar un tipo de investigacion diferente a la que se hacia (...) empezar a estudiar cosas que antes
el grupo no hacia. De alguna forma la consolidacion de esa forma de enfocar, de llevar, de poner la
lupa al detalle mds chico de las cosas que pasaban, nos lo permitid el proyecto este.

El apoyo al proyecto por parte de la ANIl como una institucion que promueve la investigacién
cientifica de excelencia, también reporta beneficios secundarios, vinculados al
posicionamiento y la legitimidad de quien recibe la financiacién.

“! Diane Crane, a partir de los estudios de Derek de Solla Price conceptualiza estas formas de organizacion vy
comunicacién cientifica como “colegios invisibles” (Crane, D. M. Invisible Colleges. Diffusion of Knowledge in
Scientific Communities. Chicago: University of Chicago Press, 1972).
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I: Al tener un proyecto ANII, al haber obtenido un proyecto ANII, y haberlo desarrollado, realmente lo
posiciona de otra manera, posiciona de otra manera a nuestra institucion. También le da una fuerza
desde el punto de vista de la investigacion, o sea que una de las patas estd fuerte ahi y eso también
nos da a nosotros una tranquilidad, una solvencia para trabajar y pararte de otra manera, y
colocarte en el medio desde otro punto de vista, porque te miran de otra manera también los colegas
(...) son también formas que ayudan a fortalecer.

Junto a la produccién de conocimiento y la adquisicién de equipamiento de laboratorio, los
investigadores destacan la consolidaciéon de un grupo de trabajo. En este proceso prima la
formaciéon de recursos humanos, por una parte en cuanto a metodologia y técnicas de
investigacion, pero por otra, en el manejo especifico del tema que se estudia y de los
resultados que se van obteniendo, por lo que ademds de formarse investigadores, se
construyen capacidades inéditas. Por esta razén, para quienes lideran las lineas de
investigacion, resulta de especial importancia tanto acercar recursos para capacitarlos, como
mantenerlos en el equipo una vez que transitaron ese proceso. Su pérdida -aunque pueda
redundar en una transferencia al sistema- obliga al despliegue de grandes esfuerzos para
reemplazarlos.

En este sentido la preocupacion por la convocatoria de estudiantes y el riesgo latente de
perderlos, se expresa de forma recurrente en las entrevistas.

I: Nos tenemos que adaptar a las nuevas realidades, de que por ejemplo, aghh una estudiante de
doctorado termind su doctorado y se fue, y nos quedd un gap ahora porque nosotros vamos
formando recursos, que siguen una linea: en cuanto terminan un doctorado van a hacer un pos doc,
pasan a formar recursos ellos también, y eso te permite generar una red. Ahora nos quedd un gap de
gue no tenemos pos doctorado. Y nos queda un hueco entre nosotros y los estudiantes, porque en el
medio no hay nadie, y el grupo tiene que tener, es una piramide ...

I: Y tenemos un becario de ANII que a él lo agarré de grado, y mird ahi tenés como trabajamos, hizo
la tesis de grado conmigo, uno de los integrantes sacd una beca ANII de Iniciacidn, y él sacd un
proyecto PAIE del CSIC, con eso termind su carrera, parte de esos datos que obtuvo ahora se
procesan, y ya hizo dos experimentos mds y con éste es el tercero y estd con la maestria. Consiguio la
beca de maestria y consiguid un proyecto Maria Vifia, entonces estoy sacando a alguien que arranca
de grado y lo estoy llevando...ahmmm .. ahora la verdad es que se va para otra institucion.

Se entiende que la competencia por los estudiantes proviene de otras instituciones cientificas
o del mercado productivo. Para mitigar estas situaciones, los responsables de darea o
laboratorio encuentran un aliado en los instrumentos ANIl. Sin embargo, desde algunas
perspectivas se interpreta que al disefiar un modelo, la ANII también crea sus propios vacios y
contradicciones, contexto en el cual el investigador se ubica entretejiendo extensiones a los
limites del sistema.

I: El sistema tiene que soportar lo que sigue, o sea, vos no podés generar la expectativa a un
estudiante [de becas de iniciacion] que recién se estd recibiendo de que puede vivir de eso, para que
después vea que no tiene oportunidad, o que las oportunidades de repente se cierren y en realidad se
da cuenta de que son pocos los que pueden acceder a una carrera de investigador o vivir de una
carrera de investigador. (...) Entonces nosotros acd, lo hemos discutido bastante, que si las becas de
iniciacion realmente en la forma que estdn planteadas son....viste....son mejores o sea, seria el
balance entre el estimulo y la expectativa que generan en cuanto a la expectativa econdmica que
genera. Si vemos que ese perfil si es una forma de pescar, las becas de iniciacion te permiten pescar
estudiantes que si el laboratorio tiene la capacidad de conseguir becas, de conseguir proyectos, los
agarrds a los estudiantes. Pero eso significa que en realidad si no tiene beca, vos tenés que ayudarlo
a que se siga formando. Nosotros bdsicamente a los estudiantes, los que no tienen beca si son
buenos tenemos que tratar, y hacemos malabares, de uno, de un proyecto y otro.
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I: Yo ahora encuentro una falla en la ANII, que es hay un recurso nuevo y bueno que es la beca de
post doctorado, pero estd solo indicada para gente que vuelve al pais, o extranjeros que quieren venir
a trabajar al pais. Y a veces hay gente que termina su doctorado acd y quiere seguir trabajando acd,
y que todavia no tiene cargo, y no puede aspirar a ese tipo de becas. Entonces el recurso, que
también puede terminar siendo un mal gasto de la plata de la ANII, que invirtid en Beca de Maestria,
Beca de Doctorado, y después se le va la persona.

E: Pero se pueden ir también después...

I: También, también, pero si el proyecto es quedarse en el pais trabajando y se va ... puede pasar de
que se vaya, que deje la ciencia o que busque en el sector privado, que busque otro cosa, se le genera
el problema de buscar estabilidad econdmica de otra forma. Y entiendo de que a veces también...
porque es como yo te decia, nosotros con los proyectos de ANIl invertimos también en recursos
humanos, si esos recursos humanos después se van, la plata de la ANII también se puede perder.

Evolucion de las lineas de investigacion

Como se indico antes, para observar la evolucidn de las lineas de investigacion financiadas, se
consideraron dos segmentos diferenciados por su postulacion posterior a un instrumento
basico, o a uno aplicado.

Por una parte, la informacion relevada sugiere que las lineas financiadas en la primera
generacion del FCE tienen continuidad en los proyectos subsiguientes, cualquiera sea el
Instrumento que se utilice con esa finalidad®. La relacién del nuevo proyecto con la antigua
linea de investigacién es variable en intensidad, pudiendo responder en su extremo mas
cercano a una continuidad tematica a partir de nuevas preguntas de investigacion, mientras en
los casos de mayor independencia, la relacidn se establece a través del empleo de una misma
metodologia o por ejemplo de una misma especie (dependiendo de las caracteristicas y
objetos de estudio de cada area disciplinaria).

I: Ha habido un cambio pero dentro de la misma temdtica, un cambio en funcion de los resultados
que se van obteniendo, ahora estamos mds volcados a lo que es el trabajo directamente con el
paciente pero ha sido en funcion de los resultados interesantes que han surgido y en funcion de eso,
uno sigue avanzando por esa linea.

I: El del 2011 es como la continuacion de éste, que vario mucho por los resultados que encontramos,
entonces dirigimos los objetivos hacia otro lado, y ademds incluimos al proyecto uno de los objetivos
especificos que tenia el grupo relacionados a esas moléculas, esa linea quedd dentro de la actual.

Sin embargo, la consideracién particular de cada situacién, abre las puertas a un universo
complejo, habitado por investigadores de perfil diverso y casi nunca clasificable.

Entre los investigadores que en ANII sélo volvieron a obtener financiacidn en un nuevo FCE, se
observa:

v" A nivel de autopercepcidn, la mayoria no se reconoce con una vocacién o inclinacién
exclusivas hacia la investigacién fundamental. Quienes si admiten una propensién hacia la
investigacion basica, lo fundamentan en las caracteristicas de la propia linea y en la etapa
en la que se encuentra, mas que en aspectos o preferencias personales, factores que
también son mencionados.

E: ¢ Pero estdn pensando que esto va a dar lugar a la generacion de un férmaco?

42 . . . P
Cabe recordar que no se tomaron en cuenta investigadores que no hubieran solicitado nuevos apoyos a la ANII
para proyectos de investigacion.
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I: En nuestras cabezas siempre estd, lo que pasa es que es un camino muy largo, y en nuestra
experiencia no siempre hemos podido, no es que no hayamos querido, no es que sinteticemos los
compuestos y queden ahi. Hemos intentado pero siempre hemos tenido algun obstdculo, digo
obstdculos generados por la propia naturaleza del compuesto, que fue toxico, que resultd que no
tenia actividad en vivo a pesar del in vitro que hacemos.

I: Hay muchas de las preguntas que yo me podria hacer que podrian ser en animales de produccion, y
tratar de entender algunos de esos procesos que ocurren en otro animales y a veces me pregunto
eso...bueno estaria bueno, pero después como que termino metida en la preguntas mds
fundamentales, y para entender algunos procesos mds que para obtener un resultado en particular,
me parece que ...digo lo estoy pensando en voz alta ahora contigo, pero me parece que estd en eso,
en entender, en los procesos que llevan a la toma de decisiones de los individuos, a las determinadas
estrategias, y si vas todavia mds atrds, al origen de la especies por determinados procesos, que a los
cambios que pueden generar productos por ejemplo.

En los hechos, algunos de estos investigadores realizaron investigacion aplicada con apoyo
de otras instituciones o al menos lo han intentado, motivados -segun expresan- por la
existencia de creciente financiacion.

I: Nosotros hacemos investigacion aplicada ademds, en los ultimos afios ha sido mds bien por medio
de convenios en la Universidad con empresas del medio, Palacio Legislativo, Antel, Servicio Central.

I: Ahora tengo fondos de otro proyecto, de otra fuente para seguir esto de los efluentes pero me
costo afos conseguir los datos. Esto si es aplicado, es con datos reales de efluentes en Montevideo.

Pero incluso dentro de este sub conjunto, la produccion de conocimientos rehuye los
pilares del modelo lineal.

I: Lo que pasa es que lo mio es muy tramposo, yo no empecé a trabajar en los bdsico y después
descubri que habia algo aplicado, yo en realidad tomé un tema que era extremadamente aplicado y
lo volvi bdsico. Es decir, como a veces las cosas que son muy aplicadas son poco formales o estdn
poco establecidas, lo que hice fue tomar algo que si era muy prdctico, y dije “no, pero como esto lo
puedo ver desde un punto de vista formal, o mds bdsico” justamente para fortalecer la prdctica, para
que cuando vos hagas algo estés seguro de que lo que estés haciendo esté bien.

Entre quienes efectivamente nunca intentaron ni realizaron investigacion aplicada, algunos
investigadores valoran con entusiasmo la posibilidad de avanzar en la creacion de
conocimiento en sus lineas hasta acumular la informacién necesaria para poder aplicarlo.

I: Pero si yo hubiera sintetizado un compuesto nuevo que fuera bueno y que tuviera buenas
perspectivas, me gustaria seguirlo, si, me encantaria. Tendria que cambiar totalmente la linea en la
que estoy trabajando, o sea, seguir ese compuesto seria cambiarse a hacer otra cosa. Va como por
otros carriles. Pero si vos me preguntas a mi, si yo logro un compuesto nuevo, si yo querria vender la
patente y olvidarme, no! Me preguntas ahora...y es como un hijo, no sé como explicarte, no querria.
No me gustaria que me ocurriera, si me decis que hubiera algo que yo podria hacer...claro, tendia que
cambiar de trabajo te diria, ir a un laboratorio farmacéutico para seguir mi compuesto... y lo haria.

Incluso los mds alejados de la practica —considerando asi a quienes no participaron como
investigadores en proyectos aplicados, pero tampoco lo hicieron en el rol de tutoria—
encuentran campos posibles de aplicacion, conceptualmente cercanos a los temas o lineas
dentro de las cuales investigan.

E: ¢ Por qué el tema de esta linea solamente admite una fase bdsica?

I: Bueno, porque estudiamos bdsicamente el metabolismo mitocondrial, y como se afectan
determinadas proteinas frente al estrés oxidativo (...) y como eso que fue tomado durante afios como
un subproducto de la respiracion celular afecta las proteinas mitocondriales. Y eso que nosotros lo
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hacemos desde un punto de vista bdsico, tiene muchisimas aplicaciones que nosotros no las
estudiamos, o sea, es la base del envejecimiento celular entonces de ahi podria estudiar las
aplicaciones que quieras pero bueno...yo creo que soy honesta con mi linea, yo no le busco... (...) O
sea la produccion de especies reactivas en la mitocondria ha sido implicada en la base de numerosas
enfermedades. Entonces, no estaba especificamente en el proyecto presentado pero estudiar como
los antioxidantes dirigidos a la mitocondria mejoran la funcion mitocondrial y la funcion celular
también es parte del trabajo del grupo ...y que es mds aplicado, directamente aplicado.

v En el trabajo de imaginar posibles aplicaciones, parece primar la concepcién de que las
aplicaciones mas valoradas son las que logran utilidad en el mercado productivo, quedando
en un lugar secundario las que pudieran generar impacto o inclusion social. En este aspecto
—probablemente mas que en los otros— vale reparar en que el interlocutor del que
responde es representante de ANII, lo que hace lugar a la pregunta de si los investigadores
conciben la investigacién aplicada en esos términos, o si responden conforme a lo que
suponen las expectativas de ANII.

I: Esta linea es netamente bdsica, es bdsicamente una linea de conocimiento fundamental, en
general. Entonces no me imagino encontrdndole como el drea mds estratégica a esta linea de
preguntas bioldgicas muy bdsicas; estas especies no se comen, no hay una posibilidad productiva
independientemente de los aspectos de conservacion que en este caso tienen algunas cuestiones muy
particulares de los sitios que habitan, pueden tener alguna recomendacion vinculada al uso del
espacio, de los ambientes y vinculado a la conservacion. Pero no tiene una vinculacion productiva en
ningun sentido, entonces hay algunos otros modelos donde bueno las preguntas bdsicas habilitan a
que se pueda hacer alguna aplicacion estratégica, pero en este caso no.

En suma, a la redonda del segmento de investigadores que reincidieron Unicamente a través
de nuevas ediciones del FCE, puede trazarse un contorno multiforme que contiene desde
perfiles mas inclinados y dedicados a la investigacidn bdsica, hasta el de quienes partiendo de
ahi o de la investigacién aplicada, van y vuelven sin extravios.

Cuando se dirige el foco sobre los investigadores que en ANII obtuvieron nueva financiacion
para proyectos de perfil aplicado, se observan situaciones igualmente heterogéneas:

v En lo que refiere a la auto identificacidn, algunos investigadores se resisten a pensarse de
un lado u otro de lo que consideran una dicotomia con poco significado, otros se evalian
versatiles, y también hay quienes reconocen espontaneamente una inclinacion hacia la
investigacion aplicada, sin que ello implique una limitante para futuros proyectos.

I: Desde que llegué al pais me opongo a esa clasificacion al menos para los trabajos que yo hago, los
bdsicos consideran que soy aplicada, los aplicados consideran que soy bdsica.

E: ¢Y tu qué considerds?

I: Y yo considero que los dos estdn mal. Es decir, si yo tengo que resolver un problema no me interesa
la metodologia a la cual apelo (...).

I: Las cosas sélo aplicadas son aburridas, y las cosas muy tedricas es como estar en el Olimpo, ahi...
Estd bueno hacer las dos cosas, que algo realmente tenga algo bien tangible, pero que a su vez no
sea una cuestion rutinaria de que.... (...) Soy bastante versdtil, he trabajado en muchas cosas.

I: Porque yo me auto defino mds como de investigacion aplicada, pero bueno en realidad no
descartaria hacer otro tipo de cosa, pensando como en el doctorado sobre todo, ahora que tuve que
pensar, re pensar mi actividad, pero por ahora la verdad, hoy por hoy, te diria que lo que hago es
investigacion aplicada.

40



v’ Efectivamente algunos entrevistados implementaron con éxito (alcanzando los objetivos
perseguidos), proyectos de investigacion aplicada, dentro de la misma linea en la que
realizan investigaciéon fundamental o manteniendo algun tipo de vinculo con ésta. Estos
investigadores cuentan con experiencia en proyectos aplicados con financiacion de ANIl y/o
de otras instituciones. Uno de estos proyectos dio como resultado una patente que se
encuentra en tramitacidn.

v" Nuevamente el estimulo econdmico aparece como una de las motivaciones que impulsan a
idear proyectos de estas caracteristicas.

I: Yo te diria que hasta el 2004 hice investigacion fundamentalmente bdsica. Lo que pasa que ahi
surgié una .... una oportunidad puede ser, estaba el FPTA, era una buena plata, estaba bueno
hacerlo porque ibamos a necesitar gente formada en eso, realmente ibamos a...vimos la tecnologia
ésta que iba a ser un revolucion.

v" Ademds -de la misma forma que los investigadores con propensién hacia la investigacion
basica, lo justificaron en las caracteristicas y el avance de sus lineas- quienes realizan a la
par investigacion basica y aplicada, explican su versatilidad en la ambivalencia del propio
tema o de los instrumentos que se utilizan, ademds de en algunas preferencias personales.

I: Lo que pasa que esa tecnologia, ya te digo, como esa tecnologia es tan potente, que paso de ser,
imaginate, un microscopio, ¢un microscopio es para investigacion bdsica o aplicada? (...) Es para las
dos cosas, esto es lo mismo. Esta tecnologia es una tecnologia que se puede utilizar para
investigacion bdsica o aplicada. (...) Es una tecnologia tan potente que rdpidamente la aplicabilidad
paso a ser absoluta, se usa en todo, hoy se usa en todo.

v En este segmento también se encuentran cientificos que realizan investigacién basica y que
intentaron realizar investigacion aplicada a través de Instrumentos ANII, pero sin éxito
hasta el momento. En uno de los casos se contintdan los esfuerzos asi como el apoyo de
ANII a través de nuevos instrumentos, mientras en otro, el proyecto se dio por finalizado y
el investigador considera que fracasé.

v" Algunos de los investigadores, en los hechos no incorporaron una nueva modalidad de
investigacion, es decir, o bien siempre trabajaron en investigacidon basica, o siempre lo
hicieron en proyectos aplicados. En un caso el investigador desistid de su participacién en el
FMV por haber obtenido simultdaneamente un nuevo FCE en Modalidad lll; circunstancias
en las que priorizé la jerarquia del rol ya que la modalidad Ill del FCE representaba una
primera experiencia como Responsable Cientifico, mientras el FMV hubiera constituido la
primera en investigacion aplicada. A la inversa, un investigador reconoce nunca haber
realizado investigacién bdsica, y aduce que su postulacién al FCE 2007 respondid a la
ausencia de Instrumentos mas especificos en esa etapa de la ANII, situacién que acomodd
en su préoxima postulacion presentdndose al FMV. En estos casos entonces no existe
transito de una modalidad de investigacidn hacia otra, por el momento.

I: Ah bueno, porque en el 2007 no habia Maria Vifias, estaba el Clemente que era de investigacion
fundamental, y bueno, presentabas ahi porque era lo que habia, pero en realidad, sinceramente,
cuando se abrio la diferencia entre investigacion fundamental e investigacion aplicada, a nosotros
nos parecia que nuestro trabajo era mds, se condecia mds con investigacion aplicada que con
investigacion fundamental, por eso presentamos ahi, nos parecié mds coherente.

En este apartado se ha intentado transmitir que el transito entre la ciencia fundamental y la
ciencia aplicada en el conjunto de investigadores entrevistados, adquiere modalidades muy
heterogéneas y dificilmente clasificables, tanto entre los de perfil aparentemente basico como
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en el otro segmento. Sin embargo, mas alld de los patrones de evolucién de las lineas, y la
direcciéon en que se producen los cambios, existen factores que estimulan la realizacion de
investigacion aplicada y otros que la dificultan.

Entre los facilitadores, algunos entrevistados perciben un aumento de los fondos y de las
politicas dirigidas al fomento de la investigacidon aplicada, lo cual puede representar una
motivacién a la hora de planificar futuros proyectos.

I: En temas aplicados en general si vos sumds los fondos hay mds fondos que en temas bdsicos. Y hay
diferentes lugares (...). La Universidad tiene vinculacién con el sector productivo que son proyectos
interesante en el monto y tiene el tema de que la empresa tiene que poner si o si una parte, pero
entonces tenés que tener una relacion con la empresa bastante estrecha para presentarlo porque si
no en general ellos si no te conocen no lo hacen. Y hay algunos que pueden ser que estén en el limite
con empresas pero en realidad es UdelaR, esos que son las uniones UdelaR- Ancap y UdelaR...

I: No, te diria que al revés, los fondos que se abren, hay mucho mds en lineas de investigacion
aplicada, y en mi drea sobre todo, es como que hay muchisima cosa abierta, mucha posibilidad, mds
oportunidades, mds que de investigacion fundamental.

Por otra parte, al menos en las instituciones de Udelar, el contexto institucional también
influye de forma desigual, en la medida en que la cultura de investigacion de cada facultad o
area disciplinaria, estd vinculada a la demanda de conocimientos que recibe del exterior.

I: La Facultad como institucion nunca cuestiond nuestro trabajo, siempre nos valoro, pero como que
te sentis un poco, un sapo de otro pozo en una Facultad tecnoldgica donde supuestamente todo su
conocimiento deberia trasformase en tecnologia. Entonces eso también, desde siempre, hace mucho
tiempo nosotros, ya nos formamos en esta casa con un perfil viste para mejorar las cosas que pasan,
entonces eso te lleva también.

I: Y la idea es seguir, si, me parece que son instrumentos que son dutiles, incluso hemos estado
explorando la posibilidad de presentarnos a algun otro llamado mds, mucho mds aplicado con alguna
empresa del medio, o algo de eso.

Ademas la institucion puede facilitar puentes a través de actividades concretas como
convenios con empresas publicas o privadas.

I: Entonces en realidad yo me muevo en dos frentes digamos, yo conozco del drea en general, mi
trabajo en maestria y doctorado es en la parte mds formal, mds bdsica, pero al mismo tiempo
participo en proyectos de aplicacion de este tema en otro tipos de cosas (...). De hecho nosotros
hacemos investigacion aplicada por medio de convenios en la Universidad con empresas del medio.

Por el lado de los obstdculos, por una parte, mas que dificultades inherentes a la practica de un
tipo de investigacidn, se identifican primero barreras relativas al cambio. En este sentido se
expresan las resistencias que surgen a nivel personal ante la posibilidad de ingresar a un
territorio desconocido, que requiere de mayores aprendizajes y que implica otros desafios.
Estas dificultades fueron expresadas también por investigadores que se plantearon la
posibilidad de incorporar la investigacién basica cuando sdlo realizan aplicada, es decir, que se
presentan cualquiera sea la direccién del cambio evaluado.

I: ¢Un anclaje fundamental? Bueno, no sé, bueno yo ahora estoy haciendo mi doctorado, y estoy en
un proceso de que en realidad tengo que definir un poco mds. (...) Me gusta, y no lo descartaria para
nada, pero bueno, sé que ahi es como que tengo que aprender mds, es como que no es mi fuerte
realmente, entonces...

E: (Mds de metodologia?

I: Si, mds teoria....mds teoria sobre todo me parece.
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A las resistencias propias se agregan desde el exterior las que puedan oponer los colegas, ante
la amenaza percibida de una invasiéon de fronteras.

I: A mi por ejemplo, me ha costado mucho entrar en esta otra parte porque todos los profesionales
de esa drea me dicen "ah pero vos no sabes nada del tema” no me lo dicen asi pero ....... Es un trabajo
complicado, no cambiar de tema pero si incursionar en cosas nuevas, no es tan fdcil. Creo que es
dificil, es dificil incursionar en dreas en las que uno no tiene las bases como para poder hacer un
aporte significativo, y no trabajar tipo chanta, como gente que incursiona en todas las dreas del
mundo pero en realidad el aporte que termina haciendo es muy relativo.

I: También hay que pensar que hay otros que pueden estar trabajando, que de hecho trabajan en eso
entonces bueno que....obviamente en eso yo no me veo haciéndolo sin colaboracion porque no tengo
el sustento tedrico suficiente, si trabajando en colaboracion (...) En mi drea en particular creo que la
gran diversidad de lineas, de aspectos, de informacién es como muy dificil poder saber de todo {...)
bueno ese abanico extenso de modelos me exige estar muy al dia y es bastante exigente entonces eso
me estd haciendo replantear cudles podrian ser las prioridades digamos.

A esto, se suma la exigencia de acumular suficiente conocimiento y méritos para acceder
—ademds de a reconocimiento— a financiacién.

I: Yo creo que uno funciona mejor donde se siente comodo. También aquellos que trabajan sdlo en la
parte aplicada, si se actualizaran un poquito mds en lo bdsico podrian realizar mejor el trabajo
aplicado. Y tampoco lo hacen porque se sienten incomodos. No es tan fdcil reciclarse o andar
cambiando de tema, no es facil como investigador porque en primer lugar para conseguir
financiamiento hay que tener publicaciones que apoyen tu conocimiento en el tema, y si no lo tenés
tampoco podes andar cambiando.

Siguiendo con las dificultades, se identifican algunos aspectos vinculados a la imagen de la ANII
en base al tipo de exigencias y controles -presentes y ausentes- en el seguimiento y cierre de
los proyectos.

En este sentido, el investigador considera que las actividades de investigacion deben ser
entendidas en el marco de un plan variable que requiere de flexibilidad para llegar a buen
puerto. En general insisten en que una parte fundamental de la formacion del investigador
consiste en aprender a lidiar con esta incertidumbre donde los resultados negativos son
aceptables y frecuentes, ya que también funcionan como un indicador del camino, aunque sea
del que no debe ser continuado.

I: Es el propio proceso... a mi me gusta lo que hago y creo y trato de convencer a la gente que trabaja
conmigo, a los estudiantes, de que incluso los resultados negativos desde el punto de vista de la
aplicacion potencial de los compuestos son conocimiento que estamos creando, y son tan importante
como los buenos.

I: Lo que nosotros vemos es que tiene que tener por lo menos dos afios de haber estado vinculado
fuertemente a una temdtica, a una temdtica especifica, (...) y que hayan visto la evolucion desde el
principio hasta el final. Y al final capaz que no obtenemos nada y también ese es un aprendizaje para
ellos, y un fracaso que de 10 que hacemos pegamos una, que hayan visto todo, porque es la unica
forma en que ellos dimensionan lo que significa un proyecto de investigacion.

La percepcién general es que la ANIl no termina de integrar estructuralmente estas
necesidades. Entre otros aspectos los entrevistados entienden que la exigencia de informes de
avance cada seis meses resultan un sintoma de esta deficiencia, ya que instan a reportar
progresos en plazos no ajustados a los eventos de la investigacidn cientifica. Respecto a la
necesidad de hacer cambios sobre la marcha de un proyecto, la mayoria indica que cuando les
fue necesario lograron atencion y receptividad de parte de la ANIl a través de mecanismos de
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excepcion como cartas detalladas de las nuevas necesidades; sin embargo existe el temor de
una progresiva burocratizacién de la Institucién, fundado menos en experiencias propias que
en las de terceros. Las mismas se vinculan a un control percibido como excesivo, en relacién a
la ejecucidn financiera de los proyectos, y/o a sus aspectos mas formales, asi como a cierta
arbitrariedad en las decisiones.

Resulta interesante que los investigadores perciben este exceso como la contrapartida
esperable de un déficit de control de ANII en cuanto a los aspectos mas técnicos y a los
resultados cientificos de los proyectos. En la légica, y a veces en la experiencia del investigador
con otras instituciones de financiamiento, el maximo control deberia centrarse en los
resultados de los proyectos, mientras el proceso de seguimiento deberia otorgar mayor
albedrio a las necesidades del proceso y a las resoluciones del investigador.

I: En general a mi lo que me parece de los proyectos de la ANII, que el sequimiento del proyecto, la
ANIl lo hace muy, a partir de .... siguen la ejecucion monetaria, evaluan que lo que tu dijiste que ibas
a hacer o a pagar, y te controlan las facturas, o sea, todo el sequimiento de ejecucion es como
bastante detallado, y vienen, miran, y bla, bla, bla. Pero lo que no hay, y me parece que seria bueno
que lo hubiera, es un control del producto final, cosa que si lo hay en casi todos los demds, casi no, te
diria que en todos. (...) Esperaba que me lo pidieran y no me lo pidieron, todos te piden el producto
final, segun el caso un paper, un articulo, un informe, algo asi, un con toda la metodologia, los
resultados, o alguna bese de datos ademds, un entregable. (...) pero como que hay un trade-off,
claro, el trade-off entre controlar los proceso y controlar el producto final: obviamente si no se
controla el productos final tenés que controlar muy bien los procesos, capaz que si controlds mds el
producto final podés aflojarle a los procesos, porque al final lo que te importa es el producto final

I: La ANII no controla el producto final, la ANII no te hace un control de la calidad académica de lo
que hagas, eso me parece un gravisimo error. Vos decis yo voy a hacer esto, bueno, ¢quién te hace la
evaluacion académica de la calidad de lo que tu hiciste? Nadie, la ANII no lo hace, la ANII vos hacés
un cronograma, y si lo cumpliste, aunque sea de calidad cero ya estd. La ANIl no me controld este
paper, jamds me lo pidid, yo aunque hubiera hecho algo absolutamente irrelevante desde el punto
académico ya estaba, ‘‘Hiciste lo que dijiste? ¢Cambiaste el cronograma?’ A mi me interesa el
producto final, el producto final es la publicacion, los doctorados que formaste, etc., etc. Sin importar
tanto el detalle del paso a paso porque de ultima lo que importa es el producto final.

Ahora focalizando en los obstaculos que se interponen a la hora de realizar investigacién
aplicada, algunos investigadores entienden que esta permisividad sobre los productos finales
deviene especialmente preocupante cuando se trata de instrumentos que financian esa
modalidad de investigacién. A esto se agrega la preocupacion acerca de los plazos de
financiacién disponibles, los cuales resultan cortos y algo agobiantes para quienes intentan
generar productos aplicados al final del proceso®. Esto a la vez instaura ciertas dudas respecto
a la conviccidn de la ANII acerca de lo que promueve.

I: O sea que medio como hacerse la trampa al solitario que pretendas que en dos afios una persona
logre un producto concreto (...). Hay sefiales claras de que bueno, de que de alguna forma el
conocimiento se transforme en algo palpable, util, tecnoldgico, vendible, todo lo que vos quieras. {(...)
Pero no sé si ANIl por ejemplo cumple con eso, con lo que de alguna forma promulga. (...). En los
Maria Vifias o en INNOVAGRO que son instrumentos donde tenés que generar un producto, yo creo
que es mucho mds importante que cualquier otra cosa. Nadie ni siquiera te marca que no cumpliste,
o sea no hay algo que diga “este investigador prometié esto y no lo cumplié”, eso no existe. (...) Y yo
creo que se aprobaron proyectos que seguro no van a tener productos.

3 Al momento de presentacion de este informe, la ANII establecié modificaciones para los Instrumento FCE y FMV
entre las que se incluyen: cambiar la frecuencia de informes financieros y técnicos a una periodicidad anual,
requerir al momento del cierre las publicaciones generadas en el marco del proyecto, y considerar en la evaluacién
de los investigadores sus antecedentes en la ANII.
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I: A nosotros nos corta de tiempo demasiado, o sea, quedan proyectos demasiados cortos y no es la
mejor manera de trabajar (...) capaz alguna opcion de hacer proyectos mds grande a plazos mds
largos, de 3 afios o algo asi. Son proyecto un poco acotados en tiempo y en dinero, lo cual limita un
poco la proyeccion a largo alcance. (...) Como estamos funcionando ahora es, fabricamos cuando
tenemos un proyecto y cada vez que abre un proyecto hay que presentar mds de uno porque tiene
que salir alguno y si no estamos totalmente en banda. (...) Si nosotros tuviéramos seguridad de que
podemos fabricar un circuito ya se puede planear de otro manera (..), prometer 18 meses, en
mdximo de 18 meses es muy arriesgado...no nos gusta prometer algo que no vamos a hacer.

Modalidad Il del FCE

En este apartado se recogen las percepciones y opiniones acerca de la Modalidad Il del FCE.
Las mismas giran en torno a lo que representa esa experiencia y el status de Responsable
Cientifico para el investigador, asi como las diferencias percibidas entre este nivel y el que
supone una Beca de Iniciacién a la Investigacion.

Por bases la Modalidad Il del FCE se orienta a proyectos de jovenes investigadores,
particularmente (no exclusivamente) tesis de posgrado, para financiar fungibles, equipos
menores y otros gastos necesarios para viabilizar el proyecto.

En relacién al nivel de formacidn, los entrevistados que obtuvieron un FCE en Modalidad IlI, lo
hicieron en el marco de una beca de doctorado o luego de haber alcanzado ese nivel.

I: Era modalidad Ill, yo estaba como responsable (...) en realidad cuando se formuld, inclui mi
proyecto de doctorado, lo cual me permitié hacer experimentos. (...) Ya habia terminado mi beca de
doctorado, y lo que pensaba era como continuar los estudios y como continuar el trabajo de
investigacion, como financiar el trabajo mds que nada.

E: ¢Y como sentis tener un proyecto como responsable por primera vez?
I: Estd buenisimo. En parte por el desafio de como escribir los proyectos, y manejar los tiempos,
plazos, informes y demds...y planificar que un poco ya lo venia haciendo en el marco de mi
Doctorado. Pero estd bueno de tener un poco mds de responsabilidades.

Los beneficios que ubican en torno a esta experiencia se relacionan con la posibilidad de
mostrarse -ante sus colegas y/o referentes- como investigadores capaces de dirigir un
proyecto. Aunque se realicen con colaboracién, o en el marco de un laboratorio o
departamento mayor, los temas son determinados en relacién a los intereses de sus
responsables por lo que la modalidad les permite avanzar en una linea de su interés o
directamente en su formacién de posgrado.

Ciertamente el posicionamiento hacia el exterior tiene un componente ajeno a la formacion
del investigador como tal, y lo que aporta en ese sentido hace mas a la confirmacién de su rol y
al valor de su curriculum, o al menos asi es percibido por quien lo transita.

I: A mi me sirve como investigador para posicionarme un poco acd, porque si participds siempre
como investigador asociado, estd todo bien pero no haces tus propias cosas. En ese sentido me
ayudd. Es un hito que termina pesando, sobre todo con gente de afuera, de gestion de la universidad,
o lo que sea, de, “mira, yo tengo proyecto a mi nombre”, “ ah bueno, entonces vale le pena que
sigas”, o sea, no creo que me vayan a echar, pero es una manera de ir justificando. Demostrando que
ta, yo estoy acd sigo trabajando, sigo publicando, pero también sigo, tengo proyectos a mi nombre.

En el mismo sentido, la asuncion del rol implica también la responsabilidad sobre las tareas de
gestion del proyecto, lo que supone un aprendizaje que le sera de utilidad y necesidad para el
resto de su carrera, pero a la vez le requiere horas especificamente destinadas a ello.
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Por otra parte, los investigadores preocupados por la formacion de recursos humanos, opinan
que esta Modalidad se dirige a proyectos de iniciacion, pero para estudiantes de posgrado, y
con una experiencia minima de dos afios en una misma tematica en la que se logé desarrollar
un proceso completo de investigacion hasta la obtencion de resultados. En este sentido el
transito por la propia maestria y/o doctorado conformarian una base sélida a partir de la cual
iniciarse luego en el rol de responsable.

En cambio, del becario de iniciacién a la investigacidon, mds que otra cosa se espera interés en
aprender a investigar.

Conclusiones

El transito entre la ciencia fundamental y la ciencia aplicada adquiere en los investigadores
entrevistados, modalidades y direcciones heterogéneas y dificilmente clasificables tanto entre
los de perfil aparentemente bdsico como en el segmento de los que incorporan también la
investigacion aplicada. Mas alla de los patrones de evolucidn de las lineas, existen factores que
estimulan la realizacidn de investigacion aplicada y otros que la dificultan.

En este ambito se abre un espacio de accién para las politicas publicas, especialmente
necesaria en lo que refiere a la conexién de la produccién de conocimientos -en todas las
areas- con la demanda, tanto la que pueda provenir desde el sector productivo como la que
pueda dirigirse a la inclusion social. Implementar estas actividades eficientemente, supone una
necesaria coordinacién con otras instituciones, no sdélo las que demanden conocimiento sino
también las que puedan proveer recursos capacitados en identificar demandas y articularlas.

La versatilidad aparece como un rasgo relevante para la supervivencia y consolidacién del
investigador y sus proyectos. Entre otros aspectos, porque para avanzar requiere formar y
mantener recursos humanos especificamente capacitados, en un equilibrio entre las
necesidades de su darea y la existencia limitada de recursos materiales para sostenerlos. Esta
necesidad impulsa al investigador a considerar todos los programas de apoyo disponibles y en
ocasiones a realizar esfuerzos para adecuar la forma de sus proyectos a las exigencias de los
Instrumentos, y de las Agencias que los financian. Desde la comunidad cientifica se percibe
qgue muchas veces —en una especie de complicidad encubierta con la ANII-, es posible sortear
los mecanismos de evaluacidn mediante ajustes formales en los proyectos, ya sea al momento
de la seleccidn o en la evaluacidn de cierre. Se interpreta que la ANII pretende compensar un
déficit de capacidad a nivel de la evaluacion cientifico técnica del resultado de los proyectos,
mediante rigurosos mecanismos de seguimiento durante la ejecucién, ecuaciéon que termina
por burocratizar el proceso. En el mismo sentido, se entiende que los plazos ofrecidos a través
de los instrumentos actuales no necesariamente habilitan la creacién de procesos genuinos de
investigacion con resultados tangibles y aplicables.

Plazos mas largos de financiacién, conjugados con un acompafiamiento que otorgue mayor
albedrio al investigador durante el proceso, y controles mads técnicos y focalizados sobre los
productos finales, podrian propiciar el ingreso de proyectos de investigacion y especialmente
de investigacidon aplicada, con mejores resultados, aunque seguramente en menores
cantidades.

Estas interpelaciones invitan primero a interrogarse introspectivamente: ¢ANIl tiene, o puede
generar, capacidad institucional de evaluacién cientifica? (¢Esta debe contratarse extra-
institucionalmente? ¢Puede al menos parcialmente ser autogenerada? ¢Tiene la ANII la
capacidad de abordar una primera etapa de esa evaluacién allanando el camino del evaluador
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experto? ). Las respuestas que se encuentren en este abordaje orientaran a la institucion sobre
las acciones mas viables y mas o menos innovadoras.

Respecto a la Modalidad Il del FCE, la forma en que la misma ha sido aprehendida en el
Sistema, puede considerare un indicador de distintos aspectos. Uno de estos, linealmente, es
que el tiempo de formacidon que requiere el estudiante para transitar desde su primera
aproximacion a la investigacion (a través de una Beca de Iniciacién), hasta su protagonismo
relativamente independiente en un proyecto (el rol de Responsable Cientifico en la Modalidad
Il del FCE es una de las formas posibles), resulta mds extenso del originalmente considerado; y
por lo tanto el traspaso del estudiante desde el sistema de becas, al de proyectos, requiere de
tiempos mas prolongados. Que la modalidad Il no resulte un instrumento para atraer
investigadores nuevos al sistema, o dicho de otra forma, de incrementar la masa de
investigadores, puede afectar las expectativas de crecimiento que se hubieran previsto para el
sistema. Sin embargo, no parece resultar un problema de disefio que pueda ser resuelto en el
propio instrumento, las evidencias muestran que no es en esta etapa donde se atrae un sujeto
nuevo™.

“En el Informe de Seguimiento de Actividades anual (ANIl 2012) ya se apuntaba: “En los Instrumentos de
promocion de la investigacion, la incorporacion de modalidades orientadas a investigadores jovenes (aun en
convivencia con otras para investigadores consolidados), no resulta una estrategia potente para atraer nuevos
postulantes. Al contrario, los datos sugieren que los Instrumentos mas eficientes de captacién temprana
corresponden a las convocatorias de formacién de Recursos Humanos”.
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CONCLUSIONES GENERALES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a lo analizado en la presente evaluacién es posible establecer las siguientes
conclusiones:

1. El Instrumento FCE en su edicion 2007 muestra impactos positivos en un segmento
cualitativa y cuantitativamente significativo del publico beneficiario (investigadores
consolidados con alta participacion en los proyectos fuera de los roles de responsabilidad
cientifica), asi como resultados favorables en la totalidad de los segmentos estudiados.
Esto permite en primera instancia recomendar la continuidad del Instrumento.

— Concretamente, en los investigadores de las modalidades | y Il se encuentra un impacto
estadisticamente significativo del FCE 2007 en la evolucién de la tasa de publicaciones,
totales y arbitradas, a través dos metodologias utilizadas (diferencias en diferencias
general y de efectos fijos).

— La evaluacién de resultados por su parte mostré un saldo positivo para el conjunto de los
investigadores que participaron del FCE 2007 en todas las dimensiones analizadas
(produccion, redes, nuevos proyectos y generacion de lineas de investigacion):

= Los participantes de los proyectos bajo las modalidades | y Il en el rol de
investigador ademas de ser el grupo en el cual se releva impacto, se destacan por
sus resultados a nivel de la internacionalizacién de los vinculos y la formacion de
recursos humanos.

= Parala Modalidad Il los principales resultados derivan de ser la primera experiencia
como Responsable Cientifico, marcando el inicio hacia una mayor autonomia
cientifica, junto a la obtencién del titulo de postgrado.

2. Aun en el caso de los segmentos en los que no se halla impacto cabe sefalar que el tipo
de Instrumento evaluado asi como la asuncién de algunas limitaciones técnicas, obligan a
una lectura cuidadosa y compleja de esos resultados.

— A través de las evaluaciones realizadas hasta el momento se han ido detectando hitos en
la trayectoria de los investigadores, relacionados tanto a Instrumentos ANIl como a otros
recursos que ofrece el sistema, como las becas de iniciacidn, la obtencién de cargos
estables y/o de la Dedicacidn Total, el ingreso al Sistema Nacional de Investigadores, etc.
Estos eventos favorecen la ocurrencia de movimientos o impactos, que han sido medidos
en diversas dimensiones del desempeiio cientifico de los investigadores.
Concomitantemente éstos se van nutriendo a través de financiaciones sucesivas, de
proyectos que coadyuvan al sostenimiento de un grupo o una linea de investigacién, ya
que como se indicd antes, la creacidn de la infraestructura humana y material necesarias
para sostener una propuesta de investigacion, no se agotan en un proyecto. En este
contexto los proyectos FCE 2007 operan como un eslabén dentro de una cadena de
proyectos concursables, siempre que su financiacién sea sostenida en el tiempo, a través
de instrumentos de la propia ANIlI o de otras instituciones (en general los proyectos del
FCE 2007 contaban con antecedentes de financiacidn, y los investigadores visualizaban al
instrumento como una plataforma para el desarrollo de nuevas propuestas). Este
contexto explica parcialmente la ausencia de impacto de un proyecto medido de forma
aislada, en la trayectoria de la produccion de los Responsables Cientificos de todas las
modalidades.
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3. La evaluacion del FCE 2007 invita a reflexionar acerca de los grupos de investigacion. Los
datos muestran que los mismos presentan simultdneamente dinamismo y estabilidad,
reconociéndose nucleos estables en torno a una proximidad tematica y/o metodoldgica
gue comparten recursos humanos y materiales, y una periferia de mayor variabilidad que
gira en torno a la captacién, capacitacién y mantenimiento de nuevos investigadores para
asegurar la sostenibilidad de las lineas. Al respecto cabe preguntarse: ¢deberian ser los
grupos de investigaciéon una unidad de interés en si misma para la ANII? ¢seria positivo
contar con instrumentos especificos orientados a su creacion y/o fortalecimiento? Para
comenzar a analizar estos temas un punto de partida fundamental y necesario resulta la
identificacion de los grupos existentes actualmente®, las areas en las que trabajan, las
instituciones a las que pertenecen, la infraestructura con la que cuentan46, etc”’. Esto se
podria realizar a través de la implementacién de un CV de grupos que permita, por
ejemplo, diagnosticar areas débiles a ser fortalecidas, ya sea mediante instrumentos
especificos o focalizando, por ejemplo, los ya existentes de Formacién de Recursos
Humanos®. Asimismo, esta herramienta permitiria mejorar la calidad de los datos para
futuras evaluaciones que pretendan tomar al grupo como unidad productiva, para
generar indicadores mas proximos a la dinamica de la investigacion en el sistema.

4. Eldisefio original del instrumento FCE planteaba la articulacidn con el Sistema Nacional de
Becas, al menos en lo que a la Modalidad Il refiere, donde tesistas de postgrado pudiesen
obtener recursos para los insumos de su investigacién a través del proyecto FCE, y un
sueldo a través del SNB. Dicha articulacidon no sélo no funciond en la practica sino que
evidencid una discontinuidad importante entre el perfil del becario de iniciacion, y el
primer proyecto como responsable, al que se accede en la Modalidad IIl del FCE. Esto
plantea la necesidad de redisefiar aspectos del sistema para lograr una mayor articulacién
entre el SNB vy los restantes instrumentos de la ANIl atendiendo a las distintas etapas de
formacion del investigador®.

5. El rol de control de la ANII en el seguimiento de los proyectos fue cuestionado por los
entrevistados por encontrarlo excesivamente burocratico y deficitariamente técnico. La
flexibilizacidn que la ANII ha iniciado para las nuevas generaciones de proyectos, a través
de la disminucidn de la frecuencia exigida para la presentaciéon de informes, requiere
profundizarse y acompafiarse de un incremento de los controles de calidad de los
productos resultantes, ya sea interno, con evaluadores externos o mediante una
combinacién de ambos.

> En el 2001 la CSIC hizo un primer ejercicio de autoidentificacion de grupos pero se circunscribe a grupos de la
Udelar por lo que no se cuenta con informacidn de otras instituciones o de los grupos interinstitucionales.

% |a informacion de los cv de los grupos podria complementarse en materia de equipamiento con la relevada en el
“Relevamiento Nacional de Equipamiento Cientifico — Tecnoldgico” realizado en 2012 conjuntamente por la ANII,
CSICy el BID.

7 La identificacién de los grupos podria generar también un efecto de reconocimiento o legitimidad, mas si
obtienen proyectos como tales.

8 Desde el 2010 la CSIC cuenta con un instrumento de consolidacion de grupos a través del desarrollo de sus
agendas de investigacidn y actividades conexas, asi como la incorporacién y formacién de jévenes investigadores,
pero nuevamente se aplica sélo a la Udelar y no contempla la comunidad cientifica nacional en su conjunto.

9 En el Informe de Seguimiento de Actividades 2011 se mostré que dentro del SNB se podia observa una escalera
académica entre los instrumentos donde cada escaldén alimentaba al siguiente. Los becarios de Iniciacion a la
Investigacion, una vez que finalizan, pasaban a ser demandantes de becas de Maestria para luego transitar hacia el
doctorado. Este ascenso podria ser acompafado de un estimulo a su participacion en actividades de apoyo o en
roles de investigador en otros proyectos.
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Finalmente, el transito entre la ciencia fundamental y la investigacion aplicada adquiere
en los investigadores entrevistados, modalidades y direcciones heterogéneas y
dificilmente clasificables dentro de los pardametros del modelo lineal. Mas alla de esto, es
posible identificar factores que estimulan la realizacidn de investigacion aplicada. En este
ambito se abre un espacio de accién para las politicas publicas, especialmente necesaria
en lo que refiere no sdélo a financiacién sino también a la conexién de la produccién de
conocimientos -en todas las areas- con la demanda, tanto la que pueda provenir desde el
sector productivo como la que pueda dirigirse a la inclusién social. Implementar estas
actividades eficientemente, supone una necesaria coordinacidon con otras instituciones,
no sdlo las que demanden conocimiento sino también las que puedan proveer recursos
capacitados en identificar demandas y articularlas.
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ANEXO I: FORMULARIO DE EVALUACION EXPOST
MODALIDADES 1 Y II

Las siguientes preguntas hacen referencia a su experiencia en el instrumento Fondo Clemente
Estable edicion 2007 (FCE 2007) centrandose en primer lugar en aspectos generales sobre la
integracién del equipo de trabajo y la linea de investigacion. Seguidamente, a partir de datos
qgue Ud. y los demas integrantes de su equipo ingresaron al CVUy, se le solicita indicar sélo
para algunos productos, en qué medida fueron logrados en el marco del proyecto de
Investigacion FCE 2007. Por ultimo, se solicita su opiniéon general respecto a los logros del
proyecto.

Datos del proyecto
Cadigo del proyecto:
Titulo:

Fecha Inicio:

Fecha Cierre:

Area:

Datos del Responsable Cientifico
Nombre:

Apellido:

Documento:

Acerca del equipo de trabajo. Conteste las siguientes preguntas:

1. Actualmente écudl de las siguientes situaciones representa mejor la integracion del
equipo de investigacidn, en relacién a la situacién de inicio?

a) La integracidon del equipo de investigacion permanece igual que al comienzo del
proyecto.

b) Laintegracion se modificé parcialmente.

¢) Elequipo de investigacion se disolvid.

2. Independientemente de la integracion actual del equipo de investigacidn, si considera
que el mismo se consolidé en algin aspecto, por favor indique en cual/es de los
siguientes:

a) Tamafio: a través de la incorporacién de nuevo personal cientifico / técnico.
b) Estabilidad: a través de la regularizacién de contratos laborales.

¢) Excelencia cientifica: a través de la adquisicion de nuevas habilidades.

d) Excelencia cientifica: a través de la adquisicién de infraestructura.

e) Nuevos Contactos: a través de la participacién en redes nacionales.

f) Nuevos Contactos: a través de la participacion en redes internacionales

g) Otro (Especifique):

Acerca de la linea de investigacion del proyecto.
3. Lalinea de investigacién en la que se basé el proyecto FCE 2007:

a) Continuaba una linea previamente existente
b) Se cred como una nueva linea a partir de ese proyecto
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4. Una vez finalizada la ejecucion del proyecto FCE 2007, la linea de investigacion:
a) Seinterrumpié
b) Continud avanzando en etapas siguientes.

5. Considerando solamente los roles de Responsable Cientifico e Investigadores
¢aproximadamente cuantos miembros del equipo de investigacion del proyecto FCE2007
continlan trabajando con usted en esa linea?

Personal activo en el proyecto

6. Senale cuadles de los siguientes investigadores participaron en el proyecto FCE2007 mas
del 50% del tiempo de su proceso de ejecucion.

Nombre Apellido Tipo de Documento Documento .

La lista precedente fue tomada del proyecto postulado al FCE 2007. En caso que sea necesario agregar
investigadores, registre las altas que correspondan.

Resultados y/o productos alcanzados

7. Indique si alguno de los siguientes resultados, es producto total o parcial del desarrollo
del proyecto FCE2007:

Titulo Afo Autores °

8. Indique si obtuvo resultados en alguno de los siguientes aspectos como producto total o
parcial del desarrollo del proyecto FCE2007:

Resultados SI/NO | Descripciéon/Justificacién

1. Insercion en Redes de
investigacion nacionales

2. Insercién en Redes de
investigacion
internacionales

3. Nuevos proyectos de ¢Cuantos?
investigacion

4. Otros (especificar)

Evaluacion general
9. Asuentender écual ha sido el principal éxito del proyecto?

10. ¢Habria realizado el proyecto si no hubiera contado con el apoyo del Instrumento de
ANII? Justifique su respuesta.
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MODALIDAD Il

Las siguientes preguntas hacen referencia a su experiencia en el instrumento Fondo Clemente
Estable edicidon 2007 (FCE 2007) centrandose en primer lugar en aspectos generales vinculados
a la linea de investigacién del proyecto. Seguidamente, a partir de datos que Ud. ingresé al
CVUy, se le solicita indicar sélo para algunos productos, en qué medida fueron logrados en el
marco de ese proyecto de Investigacion. Finalmente, se solicita su opinién general respecto a
los logros del proyecto.

Datos del proyecto
Cddigo del proyecto:
Titulo:

Fecha Inicio:

Fecha Cierre:

Area:

Datos del Responsable Cientifico
Nombre:

Apellido:

Documento:

Sobre la linea de investigacion del proyecto
1. Lalinea de investigacion en la que se basé el proyecto FCE 2007:
a) Continuaba una linea previamente existente
b) Se cred como una nueva linea a partir de ese | proyecto.
2. Unavezfinalizada la ejecucién del proyecto FCE 2007, la linea de investigacion
a) Seinterrumpié
b) Continud avanzando en etapas siguientes

Resultados y/o productos alcanzados

3. Indique si alguno de los siguientes resultados, es producto total o parcial del desarrollo
del proyecto FCE2007:

3.1 Produccién bibliografica

Titulo Ano Autores °

La lista precedente fue tomada de su CVUy y del CVUy de los investigadores. En caso que no figure alguno de los
productos bibliograficos que considere resultantes del proyecto, debera ingresarlo previamente en su CVUy o en el
de los investigadores para que aparezca automaticamente.

3.2 Presentacion en congresos y eventos

Nombre del Evento Tipo de participacion .

La lista precedente fue tomada de su CVUy. En caso que no figure algunas de las presentaciones en congresos y
eventos que considere derivadas del proyecto, deberd ingresarlas previamente en su CV para que aparezcan
automaticamente.
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4. Indique si obtuvo resultados en alguno de los siguientes aspectos como producto total o
parcial del desarrollo del proyecto FCE2007:

Resultados SI/NO | Descripcion/Justificacién

1. Obtencién del titulo académico éAno?

2. Insercidn en equipos o en redes
de investigacién nacionales

3. Insercidn en equipos o en redes
de investigacién internacionales

4. Participacién en nuevos ¢Cuantos?
proyectos de Investigacion

5. Otros (especificar)

Residencia

5. ¢éDodnde reside actualmente?

Uruguay

Exterior

5.1 (Sélo para los que residen en el exterior) ¢éCudl de las siguientes actividades desarrolla
actualmente en el pais donde reside? Marque las opciones que corresponda.

Realiza estudios de posgrado (Maestria, Doctorado o Posdoctorados)

Mantiene un contrato laboral con una institucion académica, Empresarial, estatal, no
gubernamental , etc.

Otros. (Especificar).

5.2 (Sélo para los que residen en el exterior) ¢ Hace aproximadamente cudnto tiempo hace que
Ud. reside fuera del pais? Digite meses.

5.3 (Sélo para los que residen en el exterior) ¢ Piensa volver a residir en Uruguay en los proximos
dos anos?

Si

No

Evaluacion general
6. Asuentender écual ha sido el principal éxito de su proyecto?

7. ¢Habria realizado el proyecto si no hubiera contado con el apoyo del Instrumento de
ANII? Justifique su respuesta.
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ANEXO II: AMPLIACION METODOLOGICA DE LA EVALUACION DE IMPACTO

En esta seccidn se explican las metodologias econométricas utilizadas en la evaluacion de
impacto. El primer método utilizado que explicaremos es el de diferencias-en-diferencias.

Este método, calcula el efecto de tratamiento mediante la comparacién del grupo de
tratamiento y el grupo de control en términos del cambio en el tiempo en la variable de
resultado respecto de un periodo base en el cual el programa todavia no habia sido
implementado. Es decir, dados dos momentos del tiempo, t=0 anterior a la aplicacién del
programa y t=1 posterior a la aplicacién del programa y llamando Y,  la cantidad de
publicaciones para aquellos participantes del programa (tratados) en el periodo t y Y, el
equivalente para los no tratados, el impacto del programa esta dado segin se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro A.ll.1: Construccion del estimador de diferencias-en-diferencias

Estimador de diferencias en
Tratados No tratados . .
diferencias
t=1 Y. 2
t=0 YOT YONT
Diferencia (Y. - Yo') (Y:"T- Yo' (Y1 - Yo') - (YA"T- Yo'T)

El método de diferencias en diferencias consiste en calcular en una primera instancia la
diferencia en la variable de resultados entre ambos periodos en cada grupo, para luego
calcular la diferencia entre el cambio observado entre los dos periodos en el grupo de
tratamiento respecto del cambio observado entre ambos periodos en el grupo de control.

En la préctica, se obtiene un impacto estimado que surge de tomar el promedio de las
variables expuestas en el cuadro precedente, para cada periodo.

Formalmente, el impacto del programa en la variable de interés suele calcularse mediante
métodos de regresion. En este caso, suponiendo la situacion mads simple donde solamente
existen dos periodos de comparacion, la regresidn utilizada para medir el efecto del programa
es la siguiente:

(1) Yi =+ BT + Bt + BT+ &,

donde y;; es la variable de produccién académica del individuo i en el momento t, T; es una
variable binaria que toma el valor 1 si el individuo se encuentra en el grupo de tratamiento y 0
en caso contrario, t; es una variable binaria que tiene valor 0 en el periodo anterior a la
otorgamiento del beneficio, es decir, hasta el afio 2008, y toma el valor 1 en el periodo

posterior, o sea desde 2009 en adelante y &;; es un término de perturbacidn que en promedio

es cero y contiene elementos que pueden afectar y; pero no estan captados en la regresion,
los elementos inobservados se suponen que no estdn correlacionados con T. La ecuacion (1)
sigue la misma légica del cuadro anterior, por lo que planteado de esta manera, el pardmetro

de interés, es decir, el que mide el impacto del programa, es ﬁ350' El impacto captado segun

50 s . 4 .
Esto se puede demostrar facilmente tomando la esperanza matematica de la ecuacion (1) para cadavalorde ty T
y calcular la diferencia como en el cuadro anterior de la siguiente manera.

E(Y‘T =lt=D=a+p+5+p
E(YT=0t=0)=a+p,
EQYT=1t=0=a+4,
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este parametro coincide con el calculado a mano como se mostré anteriormente. Los

parametros ﬂl y ﬂZ miden respectivamente, las diferencias de base que existen en la variable
de resultado entre tratados y no tratados, y el cambio temporal entre los periodos de pre y
post tratamiento comun a todos los individuos.

La regresidn anterior puede plantearse también incluyendo variables adicionales que reflejen
caracteristicas de los individuos y que estén afectando la variable de resultado. Incluir estas
variables es una manera de confirmar la validez del impacto obtenido, ya que quizas el

impacto captado por ﬂ3 podria no ser tal si estuviera afectado por algin factor hasta el

momento no considerado en el andlisis. La ecuacion (1) con variables adicionales, en su
conjunto denominadas por X, quedaria de la forma:

(2) Yo =a+ BT + Bt + BT t+ X +¢g,

Las variables adicionales agregadas en las regresiones para la medicién de impacto de Becas
INI son el sexo, la edad, la ciudad de residencia y el area del conocimiento en la que trabaja el
individuo. La ecuacion (1) puede generalizarse para el caso de multiples periodos y plantearse
como una regresion conocida como de efectos fijos, de la siguiente forma:

(3) Yi =& + 4+ BT, + &

En este caso el pardmetro de interés que capta el impacto del programa es /3, >1 El modelo se

llama de efectos fijos ya que incluye el término ; que representa la heterogeneidad

individual de los postulantes a las becas, es decir las caracteristicas propias de cada individuo

que son fijas en el tiempo. Por su parte, t; es un efecto temporal comin a todos los

individuos que toma el valor 1 para cada afio t.

El segundo método utilizado se conoce como método de emparejamiento o de Propensity
Score Matching (PSM). Esta metodologia permite construir el contrafactual, o sea, el grupo de
comparacion mas correcto respecto de los beneficiarios de cada nivel del programa, a través
del célculo de la probabilidad de participar en el programa, llamada generalmente propensity
score. La idea es que a través de una serie de caracteristicas observables de todos los
postulantes, se puede obtener la probabilidad de obtener el beneficio del programa. Si se
asume que la eleccidn de los beneficiarios se hace solamente a través de las caracteristicas
observables de los individuos, esa probabilidad resume todas las caracteristicas del individuo y
por lo tanto se asume que dos individuos con probabilidad de participacién similares tienen
también similares caracteristicas. Entonces la metodologia PSM propone asignar a cada
individuo del grupo de tratamiento, un “clon” del grupo de control, cuyo “parecido” se busca
mediante la probabilidad de participacion®. A partir de ese emparejamiento entre

E(YT=0t=0)=«a
[E(T =Lt =1)—E(yT =1t=0)]-[E(yT =0,t =) ~E(T =0,t =0)]=
[+ B+ B, + B)~(a+ B[+ B,) - (@)]= (B, + B,) - (B,) = B,

1 . . . . .
Diferenciando en el tiempo para cada grupo, diferenciando entre grupos, y tomando esperanzas en el
tratamiento se obtiene:

E(Ayit ‘T = 1) - E(Ayit ‘T = 0) = ﬂl

2 E| céleulo de la probabilidad de participacién se realiza mediante un modelo de respuesta binaria conocido como
modelo probit.

3 Asu vez, para realizar el emparejamiento entre participantes y no participantes de acuerdo al propensity score,
hay varios métodos o algoritmos. En el presente informe utilizaremos dos de ellos. El primero es conocido como
“vecino mas proximo” ya que lo que hace directamente es buscar para cada individuo del grupo de tratamiento, el
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participantes y no participantes en base al propensity score, se compara la variable de
resultado sobre la cual se quiere evaluar el efecto del programa, siendo la diferencia en esa
variable entre participantes y no participantes emparejados, el impacto estimado del
programa.

En la metodologia de PSM es importante el concepto de soporte comun. El objetivo de estimar
la probabilidad de participacion es no comparar individuos con probabilidades muy distintas de
participar en el programa, lo que se resume en el concepto de soporte comun. Dado que por
definicion, los individuos tratados tendran mayores probabilidades predichas de participacion
en el programa, la regiéon de soporte comun se define como el rango probabilidades que va
desde la minima probabilidad predicha en el grupo de los tratados, hasta la maxima
probabilidad predicha del grupo de los no tratados. De esta forma se eliminan los individuos
con probabilidades predichas demasiado bajas o demasiado altas de participar, y es posible
asegurarse que el universo de individuos comparables seran aquellos con propensity scores
similares.

Figura 11.1: Propensity score

Densidad del propensity
score de no participantes

Densidad (N° de casos)

Densidad del propensity score
de los participantes

v

0 Region de soporte comuin 1

Probabilidad predicha de participacion
(Propensity score)
El concepto de soporte comun es importante ya que es posible combinarlo con la metodologia
de diferencias en diferencias. Un refinamiento posible de esta metodologia es utilizar
exactamente el mismo modelo de la ecuacidn (2) pero restringido al soporte comun. Es una
manera de obtener resultados mas rigurosos ya que se restringe la estimacion a individuos que
seran similares respecto a su probabilidad de participacion.

De acuerdo a lo anterior, los modelos determinados para evaluar el impacto de los distintos
son los siguientes:
1) Modelo de diferencias en diferencias con variables adicionales (ecuacién 2)
2) Modelo de diferencias en diferencias con variables adicionales (ecuacion 2) restringida
al soporte comun.
3) Modelo de efectos fijos (ecuacién 3)
4) Propensity Score matching con dos métodos de emparejamiento.

individuo del grupo de control con probabilidad de participacion mas similar y compararlos. El segundo método de
emparejamiento utilizado se denomina Kernel y lo que hace es a cada individuo del grupo de tratamiento lo
compara con un promedio ponderado de todos los individuos del grupo de control en donde la ponderacion refleja
la cercania o lejania en términos de propensity score.
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ANEXO IlI: SALIDAS ECONOMETRICAS

1. Regresiones para los responsables cientificos de la modalidad Ill: modelo de diferencias en diferencias, modelo simple.

L . . Presentaciones en Tutorias de Tutorias de Tutorias
Total publicaciones Arbitradas Libros ,
congresos maestrias doctorados totales
Tratamiento 0.282 0.199 0.282 -0.312 -0.0363 -0.00236 -0.0387
(0.351) (0.318) (0.351) (0.686) (0.0383) (0.0192) (0.0445)
T (afio >=2009) 0.540*** 0.366** 0.540%** 0.486 0.0336* 0.00679 0.0404%*
(0.168) (0.152) (0.168) (0.328) (0.0183) (0.00917) (0.0213)
FCE -0.129 -0.0456 -0.129 -0.205 -0.0108 0.00750 -0.00329
(0.215) (0.195) (0.215) (0.421) (0.0235) (0.0118) (0.0273)
edad 0.0462** 0.0279 0.0462** 0.0553 0.000845 0.00122 0.00207
(0.0196) (0.0177) (0.0196) (0.0382) (0.00213) (0.00107) (0.00248)
Mujer 0.692*** 0.504*** 0.692*** 0.410* 0.0217%* 0.00811 0.0298%**
(0.115) (0.104) (0.115) (0.225) (0.0126) (0.00630) (0.0146)
Formacion=maestria -0.0407 -0.119 -0.0407 0.118 0.0280* 0.00597 0.0340%*
(0.153) (0.139) (0.153) (0.299) (0.0167) (0.00837) (0.0194)
Formacion=doctorado 0.420*** 0.467*** 0.420%** 0.0689 0.0436** 0.0186** 0.0623***
(0.161) (0.146) (0.161) (0.315) (0.0176) (0.00882) (0.0205)
Puntaje del proyecto 0.00113 0.00132 0.00113 -0.00597 -6.16e-05 0.000196* 0.000134
(0.00213) (0.00193) (0.00213) (0.00416) (0.000232) (0.000116) (0.000270)
Ciencias Médicas y de la Salud 1.220%** 1.053*** 1.220%*** 0.496 0.00702 0.00692 0.0139
(0.249) (0.225) (0.249) (0.486) (0.0271) (0.0136) (0.0315)
Ciencias Naturales y exactas 0.336* 0.282 0.336* -0.386 -0.00763 0.00334 -0.00429
(0.189) (0.172) (0.189) (0.370) (0.0207) (0.0104) (0.0240)
Ciencias Sociales -0.0237 -0.215 -0.0237 -1.729*** -0.0139 0.00284 -0.0110
(0.325) (0.295) (0.325) (0.636) (0.0355) (0.0178) (0.0413)
Humanidades -0.210 -0.267 -0.210 -0.597 0.0127 0.00258 0.0153
(0.342) (0.310) (0.342) (0.668) (0.0373) (0.0187) (0.0434)
Ingenieria y tecnologia -0.182 -0.253 -0.182 0.992 0.185*** -0.00534 0.180***
(0.327) (0.296) (0.327) (0.639) (0.0357) (0.0179) (0.0415)
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Otroso proyectos ANII 0.761%** 0.695%** 0.761%** 1.879*** -0.0117 0.00436 -0.00732

(0.151) (0.137) (0.151) (0.296) (0.0165) (0.00827) (0.0192)
Becas ANII -0.252 -0.199 -0.252 -0.349 -0.0374* -0.00947 -0.0469*
(0.200) (0.181) (0.200) (0.391) (0.0218) (0.0109) (0.0254)
SNI -0.276 -0.144 -0.276 0.256 0.0333 -0.00649 0.0268
(0.346) (0.314) (0.346) (0.677) (0.0378) (0.0189) (0.0440)
Constante -1.630** -0.994* -0.630 -0.403 -0.0406 -0.0528 -0.0934
(0.648) (0.588) (0.648) (1.267) (0.0707) (0.0355) (0.0823)
Observaciones 698 698 698 698 698 698 698
R-cuadrado 0.213 0.212 0.213 0.121 0.087 0.029 0.083

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. Tratamiento es una variable binaria que toma 1 valor 0 para los tratados y cero para los no tratados. T es una variable
binaria que toma el valor 1 para el periodo 2009 (inclusive) en adelante y O para el periodo anterior. FCE es una variable dicotémica que representa la interaccidn entre individuo tratado y periodo post-tratamiento..
Las variables de area del conocimiento son variables que toman el valor uno en caso de que la publicacién corresponda a dicha area y cero en caso contrario. El area del conocimiento excluida es Ciencias Agricolas.
Desvios estandar se muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.
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2. Regresiones para los responsables cientificos de la modalidad Ill: modelo de diferencias en diferencias, modelo de efectos fijos

Total publicaciones Arbitradas Libros Presentaciones en Tutorlas’de Tutorias de Tutorias totales
congresos maestrias doctorados
FCE -0.135 -0.0295 -0.135 -0.00515 -0.0210 0.00771 -0.0133
(0.186) (0.173) (0.186) (0.341) (0.0236) (0.0122) (0.0279)
Ao 2004 0.123 0.119 0.123 0.0148 0.00401 0.000777 0.00479
(0.239) (0.221) (0.239) (0.438) (0.0303) (0.0157) (0.0358)
Ao 2005 0.550** 0.357* 0.550** 0.405 0.0101 -0.000213 0.00989
(0.228) (0.211) (0.228) (0.417) (0.0289) (0.0149) (0.0341)
Ao 2006 0.479** 0.430** 0.479** -0.0575 0.0251 -0.000480 0.0247
(0.231) (0.214) (0.231) (0.424) (0.0293) (0.0152) (0.0347)
Ao 2007 0.562** 0.465** 0.562** 0.933** 0.0117 0.000459 0.0121
(0.224) (0.207) (0.224) (0.410) (0.0284) (0.0147) (0.0335)
Ao 2008 0.659*** 0.460* 0.659*** 0.407 0.0375 0.0244 0.0618
(0.253) (0.234) (0.253) (0.464) (0.0321) (0.0166) (0.0380)
Ao 2009 0.864*** 0.594** 0.864*** 0.862* 0.0799** -0.00421 0.0757**
(0.254) (0.235) (0.254) (0.465) (0.0322) (0.0167) (0.0380)
Afo 2010 0.921*** 0.614*** 0.921*** 1.011%** 0.0812%** -0.00423 0.0769%**
(0.256) (0.236) (0.256) (0.468) (0.0324) (0.0168) (0.0383)
Ao 2011 1.108*** 0.860*** 1.108*** 0.691 0.0241 0.0101 0.0342
(0.255) (0.236) (0.255) (0.467) (0.0323) (0.0167) (0.0382)
Ao 2012 1.246*** 0.962*** 1.246%** 0.861* 0.0380 -0.00450 0.0335
(0.257) (0.237) (0.257) (0.470) (0.0325) (0.0168) (0.0384)
Ao 2013 0.839%** 0.513* 0.839*** -0.829 0.0303 0.0199 0.0502
(0.286) (0.264) (0.286) (0.523) (0.0362) (0.0187) (0.0428)
Constante 0.352%** 0.361** 1.352%*** 1.253*** -0.00998 -0.000327 -0.0103
(0.177) (0.164) (0.177) (0.325) (0.0225) (0.0116) (0.0266)
Observaciones 698 698 698 698 698 698 698
R-cuadrado 0.500 0.478 0.500 0.510 0.216 0.113 0.188

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. FCE es una variable dicotomica que representa la interaccion entre individuo tratado y periodo post-tratamiento
Desvios estandar se muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.

60



3. Regresiones para los responsables cientificos de las modalidades | y IlI: modelo de diferencias en diferencias, modelo simple.

Total . . Presentaciones en Tutorias de Tutorias de ,
. Arbitradas Libros , Tutorias totales
publicaciones congresos maestrias doctorados
Tratamiento -0.435 -0.282 -0.191 -1.139%** 0.0578 -0.0346 0.0232
(0.345) (0.319) (0.165) (0.426) (0.0891) (0.0529) (0.108)
T (afio >=2009) 0.180 0.146 0.121 0.258 0.00964 0.0277 0.0373
(0.170) (0.158) (0.0814) (0.210) (0.0440) (0.0261) (0.0535)
FCE 0.122 0.191 -0.0160 0.123 0.00297 0.0244 0.0274
(0.251) (0.233) (0.120) (0.310) (0.0649) (0.0385) (0.0790)
Edad 0.0309%*** 0.0290%*** 0.00420 0.0147 0.00752*** 0.00348** 0.0110%**
(0.00900) (0.00834) (0.00431) (0.0111) (0.00233) (0.00138) (0.00283)
Mujer 0.443*** 0.483*** -0.000485 -0.656*** 0.111*** 0.0750%** 0.186***
(0.135) (0.125) (0.0646) (0.167) (0.0349) (0.0207) (0.0425)
Formacidon=maestria 0.376 0.229 0.292* 0.730* -0.0848 -0.0163 -0.101
(0.315) (0.292) (0.151) (0.389) (0.0814) (0.0483) (0.0991)
Formaciéon=doctorado 0.779*** 0.635*** 0.0424 0.241 0.204*** 0.0494 0.254***
(0.257) (0.238) (0.123) (0.317) (0.0663) (0.0394) (0.0807)
Puntaje del proyecto 0.00699* 0.00744%** 0.00237 0.00444 0.00249** 0.00237*** 0.00486***
(0.00380) (0.00352) (0.00182) (0.00470) (0.000984) (0.000584) (0.00120)
Ciencias Médicas y de la Salud 0.729** 0.749*** 0.353*** 1.238%** 0.0613 0.0363 0.0976
(0.284) (0.263) (0.136) (0.351) (0.0735) (0.0436) (0.0894)
Ciencias Naturales y exactas 0.114 0.166 0.186* 0.535%* -0.0805 0.0697** -0.0107
(0.222) (0.206) (0.106) (0.274) (0.0574) (0.0341) (0.0698)
Ciencias Sociales -0.902*** -0.950%** 1.345%** -1.009%*** 0.0457 0.0486 0.0943
(0.269) (0.249) (0.128) (0.332) (0.0695) (0.0412) (0.0845)
Humanidades -0.804** -1.002%** 1.423%** 0.443 -0.0587 0.0772 0.0185
(0.405) (0.375) (0.194) (0.500) (0.105) (0.0621) (0.127)
Ingenieria y tecnologia -1.156*** -1.022%** 0.0591 1.010*** -0.147* 0.0280 -0.119
(0.314) (0.291) (0.150) (0.388) (0.0812) (0.0482) (0.0988)
otros proyectos ANII 0.294 0.322* -0.264*** -0.00610 0.0551 0.0580** 0.113*
(0.186) (0.172) (0.0888) (0.229) (0.0480) (0.0285) (0.0584)
Becas ANII -0.169 -0.119 0.0127 -0.0558 0.0656 0.0157 0.0812
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(0.813) (0.753) (0.389) (1.005) (0.210) (0.125) (0.256)

SNI -0.311 -0.141 0.0852 -0.317 0.147** 0.0593 0.207**
(0.281) (0.260) (0.134) (0.347) (0.0726) (0.0431) (0.0884)
Constante -0.783 -1.069* 0.0115 1.104 -0.539%*x -0.416%** -0.955%**
(0.628) (0.582) (0.300) (0.776) (0.162) (0.0964) (0.198)
Observaciones 1,210 1,210 1,210 1,210 1,210 1,210 1,210
R-cuadrado 0.116 0.137 0.208 0.083 0.056 0.054 0.080

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. Tratamiento es una variable binaria que toma 1 valor 0 para los tratados y cero para los no tratados. T es una variable
binaria que toma el valor 1 para el periodo 2009 (inclusive) en adelante y 0 para el periodo anterior. FCE es una variable dicotdmica que representa la interaccion entre individuo tratado y periodo post-tratamiento..
Las variables de drea del conocimiento son variables que toman el valor uno en caso de que la publicacién corresponda a dicha area y cero en caso contrario. El area del conocimiento excluida es Ciencias Agricolas.
Desvios estandar se muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.
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4. Regresiones para los responsables cientificos de las modalidades | y II: modelo de diferencias en diferencias, efectos fijos.

Total publicaciones  Arbitradas Libros Presentaciones en congresos Tutoria de maestrias Tutorias de doctorados Tutorias totales
FCE 0.167 0.227 -0.00673 0.230 0.0196 0.0251 0.0447
(0.172) (0.164) (0.105) (0.232) (0.0590) (0.0367) (0.0703)
Afio 2006 -0.0385 0.0311 0.136 -0.0920 -0.0164 -0.00836 -0.0248
(0.171) (0.163) (0.104) (0.230) (0.0586) (0.0364) (0.0698)
Afio 2007 0.194 0.126 0.0846 0.281 -0.0225 0.00407 -0.0184
(0.171) (0.164) (0.105) (0.232) (0.0589) (0.0366) (0.0702)
Afio 2008 0.119 0.162 0.257** 0.356 0.0495 0.0441 0.0936
(0.172) (0.164) (0.105) (0.232) (0.0590) (0.0367) (0.0702)
Afio 2009 0.165 0.194 0.306*** 0.423* 0.000849 -0.0133 -0.0125
(0.189) (0.180) (0.115) (0.255) (0.0648) (0.0403) (0.0772)
Afio 2010 0.202 0.171 0.260** 0.636** 0.0193 0.0974%** 0.117
(0.188) (0.180) (0.115) (0.254) (0.0647) (0.0403) (0.0771)
Ao 2011 0.430** 0.305* 0.316*** 0.338 0.0692 -0.000664 0.0685
(0.190) (0.181) (0.116) (0.256) (0.0652) (0.0406) (0.0777)
Ao 2012 0.0799 0.127 0.0500 -6.08e-06 -0.0594 0.0662 0.00685
(0.190) (0.181) (0.116) (0.256) (0.0652) (0.0405) (0.0777)
Constante 1.622%** 1.403***  (0.356*** 1.553%** 0.241*** 0.0613** 0.302***
(0.122) (0.116) (0.0742) (0.164) (0.0418) (0.0260) (0.0498)
Observaciones 1,210 1,210 1,210 1,210 1,210 1,210 1,210
R-cuadrado 0.632 0.620 0.467 0.558 0.311 0.242 0.357

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. Tratamiento es una variable binaria que toma 1 valor 0 para los tratados y cero para los no tratados. T es una variable
binaria que toma el valor 1 para el periodo 2009 (inclusive) en adelante y 0 para el periodo anterior. FCE es una variable dicotémica que representa la interaccion entre individuo tratado y periodo post-tratamiento..
Las variables de area del conocimiento son variables que toman el valor uno en caso de que la publicacién corresponda a dicha area y cero en caso contrario. El area del conocimiento excluida es Ciencias Agricolas.
Desvios estandar se muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.
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5. Regresiones para los responsables cientificos de las modalidades | v II: modelo de diferencias en diferencias en el soporte comun

— . . Presentaciones en Tutorias de Tutorias de ,
Total publicaciones Arbitradas Libros , Tutorias totales
congresos maestrias doctorados
Tratamiento -0.617* -0.526 -0.172 -1.359%*** 0.0398 -0.0257 0.0141
(0.361) (0.337) (0.188) (0.476) (0.0993) (0.0590) (0.121)
T (afio >=2009) 0.299* 0.278* 0.145 0.250 -0.0305 0.0292 -0.00126
(0.179) (0.167) (0.0934) (0.236) (0.0492) (0.0293) (0.0598)
FCE 0.00122 0.0571 -0.0397 0.128 0.0431 0.0230 0.0661
(0.251) (0.235) (0.131) (0.331) (0.0691) (0.0411) (0.0840)
Edad 0.00239 0.00371 0.00556 0.0252* 0.00711** 0.00409** 0.0112%**
(0.0101) (0.00944) (0.00528) (0.0133) (0.00278) (0.00165) (0.00338)
Mujer 0.394*** 0.442*** -0.0263 -0.723*** 0.106*** 0.0698%*** 0.176***
(0.138) (0.129) (0.0721) (0.182) (0.0380) (0.0226) (0.0462)
Formacidon=maestria 0.410 0.242 0.287* 0.557 -0.0770 0.000687 -0.0763
(0.311) (0.290) (0.162) (0.410) (0.0856) (0.0509) (0.104)
Formacion=doctorado 0.726*** 0.600** 0.0226 0.105 0.212%** 0.0738* 0.286***
(0.256) (0.239) (0.134) (0.338) (0.0705) (0.0419) (0.0857)
Puntaje del proyecto 0.0147%** 0.0144*** 0.00165 -0.00752 0.00270** 0.00271*** 0.00541***
(0.00408) (0.00381) (0.00213) (0.00538) (0.00112) (0.000668) (0.00136)
Ciencias Médicas y de la Salud 0.901*** 0.847*** 0.347** 0.734* 0.0856 0.0533 0.139
(0.297) (0.278) (0.156) (0.393) (0.0819) (0.0487) (0.0996)
Ciencias Naturales y exactas 0.0967 0.0786 0.188 0.212 -0.0479 0.0808** 0.0329
(0.246) (0.229) (0.128) (0.324) (0.0676) (0.0402) (0.0822)
Ciencias Sociales -0.710** -0.831*** 1.320*** -1.660*** 0.0770 0.0728 0.150
(0.292) (0.273) (0.153) (0.386) (0.0805) (0.0479) (0.0979)
Humanidades -0.503 -0.786** 1.385%** -0.309 -0.0211 0.105 0.0835
(0.416) (0.389) (0.217) (0.549) (0.114) (0.0681) (0.139)
Ingenieria y tecnologia -1.120*** -1.087*** 0.0802 0.749* -0.131 0.0531 -0.0783
(0.342) (0.320) (0.179) (0.451) (0.0941) (0.0560) (0.114)
otros proyectos ANII 0.0956 0.141 -0.276*** 0.00837 0.0735 0.0622* 0.136**
(0.195) (0.182) (0.102) (0.257) (0.0536) (0.0319) (0.0651)
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Becas ANII -0.238 -0.135 0.0167 -0.193 0.0656 0.0133 0.0789

(0.782) (0.731) (0.409) (1.032) (0.215) (0.128) (0.262)
SNI -0.195 -0.138 0.0726 -0.907** 0.148* 0.0747 0.223**

(0.305) (0.285) (0.160) (0.403) (0.0841) (0.0500) (0.102)
Constante 0.260 -0.0238 0.0294 2.289%** -0.552*** -0.517*** -1.069***

(0.705) (0.659) (0.369) (0.931) (0.194) (0.116) (0.236)
Observaciones 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082
R-cuadrado 0.119 0.143 0.202 0.100 0.054 0.055 0.079

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. Tratamiento es una variable binaria que toma 1 valor 0 para los tratados y cero para los no tratados. T es una variable
binaria que toma el valor 1 para el periodo 2009 (inclusive) en adelante y O para el periodo anterior. FCE es una variable dicotomica que representa la interaccidn entre individuo tratado y periodo post-tratamiento..
Las variables de 4rea del conocimiento son variables que toman el valor uno en caso de que la publicacién corresponda a dicha area y cero en caso contrario. El drea del conocimiento excluida es Ciencias Agricolas.
Desvios estandar se muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.
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6. Regresiones para los responsables cientificos de las modalidades | y I[I: modelo de diferencias en diferencias, modelo simple.

N . . Presentaciones en Tutoria de Tutorias de ,
Total publicaciones Arbitradas Libros , Tutorias totales
congresos maestrias doctorados
Tratamiento 0.889** 0.578 0.156 0.596 0.0566 0.0248 0.0814
(0.381) (0.380) (0.166) (0.641) (0.108) (0.0273) (0.112)
T (afio >=2009) 0.395*** 0.312%** 0.0646 0.343%** 0.0447** 0.00790 0.0526**
(0.101) (0.0911) (0.0396) (0.126) (0.0184) (0.0122) (0.0231)
FCE 0.227* 0.202* -0.0593 0.0543 -0.0139 0.00899 -0.00491
(0.133) (0.116) (0.0693) (0.184) (0.0264) (0.0169) (0.0330)
Formacidon=maestria 0.155 0.178 -0.0281 0.115 -0.0386 -0.0226* -0.0612*
(0.135) (0.122) (0.0638) (0.179) (0.0318) (0.0125) (0.0350)
Formacién=doctorado 0.723*** 0.719*** 0.180%*** 0.634%*** 0.0952*** 0.0189 0.114%**
(0.143) (0.129) (0.0568) (0.156) (0.0236) (0.0120) (0.0270)
Mujer 0.393*** 0.356*** 0.0769 0.0775 0.0310 0.0223** 0.0533**
(0.100) (0.0865) (0.0493) (0.139) (0.0196) (0.0110) (0.0229)
Puntaje del proyecto -0.00907** -0.00648* -0.00237 0.00923 0.000668 -0.000391** 0.000277
(0.00383) (0.00393) (0.00160) (0.00674) (0.00121) (0.000166) (0.00123)
Ciencias Médicas y de la Salud -0.671 -0.669 -0.0907 -2.386 0.0383 -0.0531** -0.0148
(0.460) (0.454) (0.170) (1.608) (0.103) (0.0244) (0.106)
Ciencias Naturales y exactas -1.117*** -0.928** -0.150 -5.765*** -0.0571 -0.0180 -0.0750
(0.413) (0.405) (0.152) (1.544) (0.0522) (0.0181) (0.0561)
Ciencias Sociales -1.018** -0.921* -0.114 -4.666*** 0.0220 -0.00513 0.0168
(0.496) (0.491) (0.136) (1.528) (0.0407) (0.0171) (0.0458)
Humanidades -1.694*** -1.376%** -0.412%** -5.912*** -0.155 -0.0459* -0.201*
(0.482) (0.481) (0.186) (1.615) (0.101) (0.0257) (0.106)
Ingenieria y tecnologia -1.328*** -1.030** 0.221 -5.390*** -0.0931 -0.0413 -0.134
(0.463) (0.463) (0.318) (1.606) (0.0919) (0.0330) (0.0991)
Efectos fijos de grupo:
Id grupo =47 -0.239 -0.278 0.906** -0.870 -0.0390 0.0278 -0.0111
(0.461) (0.457) (0.410) (0.786) (0.155) (0.0473) (0.159)
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Id grupo = 58
Id grupo =59
Id grupo = 60
Id grupo = 62
Id grupo = 64
Id grupo = 66
Id grupo =75
Id grupo =92
Id grupo =93
Id grupo =96
Id grupo = 104
Id grupo = 107
Id grupo =110
Id grupo=114
Id grupo =117
Id grupo =120

Id grupo =125

0.205
(0.381)
-0.121
(0.535)
-0.0809
(0.358)

0.818**
(0.406)
0.672
(0.457)

5.549%**
(0.753)
0.414*
(0.234)

0.298
(0.534)
0.502
(0.710)
0.140
(0.359)
0.744**
(0.321)

2.232%*x

(0.520)
0.383
(0.388)
0.523
(0.515)
0.228
(0.306)
0.501
(0.386)
2.382%x*

0.0398
(0.361)
-0.211
(0.508)
0.0741
(0.359)
0.778**
(0.392)
0.700
(0.459)
4.823%%*
(0.689)
0.0846
(0.174)
0.0861
(0.427)
0.0235
(0.541)
0.100
(0.349)
0.617**
(0.312)
1.857%%*
(0.514)
0.144
(0.363)
0.800
(0.494)
-0.0554
(0.301)
0.242
(0.367)
2.144%**

0.680
(0.459)
-0.200
(0.140)
-0.0464
(0.135)
0.0824
(0.106)

0.554%*
(0.269)
0.818*
(0.434)

0.655
(0.410)
1.030*
(0.538)
-0.0917

(0.0930)

0.429

(0.451)
0.392%%*
(0.120)
0.482%*
(0.236)

0.295
(0.245)

0.294
(0.209)
0.0735
(0.111)

0.310%*
(0.128)

-0.264***

-1.541%*
(0.715)
-1.607%**
(0.437)
1.941%**
(0.508)
1.349%*
(0.657)
2.961%*
(1.351)
9.541%%*
(1.392)
1.631%**
(0.398)
-0.149
(0.850)
-1.234%%*
(0.251)
-2.830%**
(0.700)
0.154
(0.314)
-0.495
(0.569)
-0.237
(0.959)
1.428
(1.259)
1.608***
(0.536)
-1.843%**
(0.621)
-0.243

-0.117
(0.104)
-0.203***
(0.0564)
-0.0390
(0.0557)
-0.0496
(0.0672)
0.219
(0.191)
-0.000311
(0.00708)
0.0454*
(0.0256)
-0.00392
(0.0990)
-0.165***
(0.0377)
-0.0872
(0.0936)
0.107**
(0.0533)
0.0431
(0.138)
-0.0852
(0.0972)
0.366*
(0.218)
0.0172
(0.0818)
-0.0805
(0.107)
-0.115%**

0.0284**
(0.0142)
-0.0239
(0.0307)
-0.0303
(0.0223)
0.00343
(0.0158)

0.0209
(0.0220)
0.182
(0.119)
0.0312%**
(0.0119)
0.0675%**
(0.0242)
-0.0105
(0.0593)
0.0648***
(0.0168)
0.0566***
(0.0152)
0.338*
(0.199)
0.0436***
(0.0159)
0.0948
(0.0923)

-0.00239
(0.0139)

0.0359**
(0.0176)

0.0102

-0.0887
(0.106)
-0.227%*x
(0.0676)
-0.0693
(0.0612)
-0.0462
(0.0706)
0.240
(0.192)
0.181
(0.120)
0.0766**
(0.0308)
0.0636
(0.103)
-0.176**
(0.0708)
-0.0224
(0.0960)
0.164%**
(0.0570)
0.381*
(0.229)
-0.0416
(0.0992)
0.461*
(0.261)
0.0148
(0.0829)
-0.0445
(0.108)
-0.105
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Id grupo =140
Id grupo =143
Id grupo = 169
Id grupo =171
Id grupo = 180
Id grupo = 186
Id grupo = 188
Id grupo = 199
Id grupo = 205
Id grupo = 206
Id grupo =219
Id grupo =223
Id grupo = 225
Id grupo = 229
Id grupo = 252

Id grupo = 258

(0.635)
2.469%**
(0.555)
0.0848
(0.226)
2.888%**
(0.735)
2.320%*
(0.993)
-0.363
(0.454)
0.335
(0.267)
0.696**
(0.292)
-0.476
(0.298)
0.0146
(0.354)
0.109
(0.324)
0.429
(0.410)
1.691%**
(0.587)
0.737**
(0.295)
0.442
(0.394)
1.738%*x
(0.326)
0.452*
(0.272)

(0.623)
0.792%*
(0.350)
-0.205
(0.198)
2.370%**
(0.707)
2.256**
(0.968)
-0.478
(0.373)
0.612%**
(0.211)
0.559*
(0.294)
0.0676
(0.212)
-0.573*
(0.327)
-0.0438
(0.320)
0.450
(0.392)
1.436%**
(0.552)
0.611%**
(0.288)
0.0551
(0.348)
1.549%*x
(0.322)
0.521*
(0.272)

(0.0695)
0.175%*
(0.0855)
0.520
(0.326)
0.267*
(0.150)
0.517
(0.341)
-0.214
(0.342)
-0.202
(0.222)
0.230%**
(0.0790)
0.0845
(0.122)
0.274
(0.314)
0.0890
(0.112)
-0.0162
(0.108)
0.237*
(0.122)
0.00590
(0.0426)
0.656
(0.562)
0.282**
(0.123)
-0.0681
(0.0767)

(0.263)
-0.164
(0.239)
-0.102
(0.216)
4.264%%*
(0.930)
6.230%**
(1.879)
0.332
(0.461)
1.293%**
(0.317)
3.085%**
(0.537)
-0.478
(0.733)
1.808***
(0.459)
0.926**
(0.462)
-0.171
(0.342)
2.164%**
(0.547)
-0.133
(0.192)
1.473%%*
(0.538)
0.895*
(0.507)
0.536
(0.343)

(0.0407)
0.00615
(0.0407)
-0.00854
(0.0356)
-0.0257
(0.0670)
0.339
(0.245)
0.0384
(0.0769)
-0.00483
(0.0433)
0.0549
(0.0525)
0.191%**
(0.0733)
0.0993
(0.0606)
-0.00176
(0.0687)
-0.0292
(0.0557)
0.0821
(0.0844)
0.0937
(0.103)
0.155%**
(0.0601)
0.0364
(0.0574)
-0.0611*
(0.0355)

(0.0612)
0.00366
(0.00951)
0.00602
(0.0127)
0.234*
(0.136)
0.0513
(0.0510)
-0.00442
(0.0174)
0.00120
(0.0199)
0.0164
(0.0137)
0.0261%**
(0.00984)
0.0140
(0.0290)
0.0672
(0.0484)
0.00916
(0.0321)
0.0754
(0.0710)
0.0983
(0.100)
0.0719%*
(0.0341)
0.0260***
(0.00925)
-0.0174
(0.0240)

(0.0745)
0.00981
(0.0437)
-0.00253
(0.0390)
0.208
(0.153)
0.390
(0.262)
0.0340
(0.0799)
-0.00363
(0.0488)
0.0713
(0.0551)
0.217%**
(0.0726)
0.113
(0.0705)
0.0654
(0.0833)
-0.0200
(0.0674)
0.157
(0.111)
0.192
(0.138)
0.227%%*
(0.0711)
0.0624
(0.0585)
-0.0784*
(0.0456)
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Id grupo = 261
Id grupo = 265
Id grupo = 268
Id grupo =278
Id grupo = 281
Id grupo = 282
Id grupo = 286
Id grupo = 290
Id grupo = 293
Id grupo = 294
Id grupo = 296
Id grupo =314
Id grupo =316
Id grupo = 318
Id grupo =320
Id grupo = 325

Id grupo = 328

0.672
(0.439)
-0.585
(0.406)

0.657
(0.418)
0.0731
(0.267)
-0.161
(0.397)

0.631
(0.403)
-0.0408
(0.180)
0.839*
(0.429)

0.584**
(0.293)
-0.00692
(0.406)
-1.188**
(0.471)
4.572%%*
(1.184)
0.0646
(0.372)

0.397
(0.505)

1.598%**
(0.474)

0.748
(0.460)

0.158

0.612
(0.400)
-0.193
(0.296)

0.480
(0.409)
0.0986
(0.262)
-0.339
(0.390)

0.429
(0.403)
-0.0468
(0.176)

0.343
(0.275)
0.454*
(0.265)
0.180
(0.456)

-1.143%*
(0.452)
3.851%**
(1.073)
-0.0929
(0.362)

0.358

(0.493)
1.330%**
(0.449)
1.055%**
(0.405)
0.389

0.627
(0.492)
-0.0140
(0.147)

0.197
(0.128)
-0.0759
(0.117)
0.0958
(0.174)
0.451%*
(0.200)
-0.118
(0.308)

0.251
(0.156)
-0.0338
(0.321)
-0.0673
(0.110)
-0.188
(0.121)
0.465*
(0.263)

0.220
(0.140)

0.135
(0.172)
0.0428
(0.129)
0.0337
(0.150)
0.397*

2.155%**
(0.650)
-0.180
(0.753)

2.850%**
(0.567)

2.370%**
(0.445)

0.812%*
(0.376)

3.586%**

(0.599)
0.302
(0.252)
0.347
(0.802)
-0.141
(0.232)

-3.432%*
(1.603)
0.919*
(0.485)
0.389
(0.556)

2.083%**
(0.545)

-0.928**
(0.412)

1.485%**
(0.493)
0.290
(0.889)

1.224

0.0626
(0.0944)
-0.0521
(0.0439)

0.0941
(0.0694)
-0.0445
(0.0585)
0.373**
(0.162)
-0.00647
(0.0823)

0.0436
(0.0278)

0.360%**

(0.112)
0.0613*
(0.0339)
0.00323
(0.0180)

-0.106
(0.0961)
0.0158
(0.113)
0.0673
(0.0602)
-0.0539
(0.0812)
0.0726
(0.0682)
0.236**
(0.0971)
0.185*

0.00420
(0.0453)
0.00670
(0.00813)
0.0253
(0.0283)
-0.0290
(0.0192)
0.00787
(0.0594)
0.0286
(0.0515)
0.0143
(0.0151)
0.0730*
(0.0377)
0.0366***
(0.0138)
0.0109
(0.00712)
-0.0828%**
(0.0198)
0.237**
(0.0953)
-0.00756
(0.0319)
-0.00502
(0.0415)
0.0151
(0.0225)
0.0610
(0.0575)
0.0318

0.0668
(0.108)
-0.0454

(0.0458)
0.119
(0.0780)
-0.0735
(0.0626)
0.381**
(0.165)
0.0221
(0.0980)
0.0579*
(0.0338)

0.433%%*
(0.125)

0.0979**

(0.0387)
0.0142
(0.0211)
-0.189*
(0.0988)
0.253*
(0.146)
0.0597
(0.0714)
-0.0589
(0.0910)
0.0877
(0.0743)
0.297**
(0.123)
0.216**
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Id grupo =330
Id grupo = 333
Id grupo = 335
Id grupo = 338
Id grupo = 339
Id grupo = 347
Id grupo = 354
Id grupo = 355
Id grupo = 360
Id grupo = 376
Id grupo = 383
Id grupo = 384
Id grupo =391
Id grupo = 398
Id grupo =401

Id grupo = 406

(0.502)
-0.933**
(0.389)
-0.635
(0.399)
0.358
(0.316)
0.0583
(0.326)
1.009%**
(0.299)
0.313
(0.258)
1.075%*
(0.487)
2.878%**
(0.772)
0.974%**
(0.353)
-1.571%*x
(0.440)
0.289
(0.517)
0.966
(0.687)
0.380
(0.413)
-0.299**
(0.125)
0.566
(0.521)
-0.0682
(0.298)

(0.448)
-1.019%**
(0.378)
-0.439
(0.318)
0.249
(0.312)
-0.0144
(0.311)
0.719%**
(0.273)
0.356
(0.240)
1.060**
(0.534)
2.648%**
(0.748)
0.920%*
(0.365)
-1.318%**
(0.430)
0.533
(0.506)
0.688
(0.672)
0.373
(0.399)
-0.213**
(0.108)
1.115%*
(0.475)
-0.107
(0.290)

(0.214)
0.130
(0.161)
-0.145
(0.266)
0.184
(0.113)
-0.00712
(0.0944)
0.636%**
(0.230)
0.0472
(0.0988)
0.222
(0.187)
-0.0365
(0.117)
0.0615
(0.114)
-0.116
(0.172)
-0.306**
(0.131)
0.117
(0.205)
0.144
(0.204)
0.00618
(0.0547)
0.196
(0.161)
0.0316
(0.103)

(0.858)
4.671%**
(1.545)
0.693*
(0.369)
3.244%**
(0.683)
2.164%**
(0.406)
4.497%%*
(0.483)
1.773%%*
(0.380)
0.272
(1.041)
-0.564**
(0.285)
2.459%**
(0.451)
-4.632%**
(1.594)
-0.347
(0.524)
-1.041
(1.721)
-2.224%%x
(0.651)
2.249%**
(0.759)
1.152
(0.802)
0.548**
(0.276)

(0.0963)
0.00492
(0.0641)
0.0307
(0.0344)
0.0199
(0.0598)
0.0940%*
(0.0370)
0.0198
(0.0254)
-0.0445
(0.0482)
0.133
(0.110)
0.114
(0.0950)
0.117%**
(0.0414)
-0.0640
(0.0683)
-0.142*
(0.0823)
-0.129%**
(0.0437)
0.0868
(0.121)
-0.0455*
(0.0234)
0.106***
(0.0285)
0.0421
(0.0461)

(0.0222)
-0.0189
(0.0243)
-0.0311
(0.0229)
0.0125
(0.0167)
0.0312
(0.0211)
-0.0133
(0.0106)
0.00245
(0.0216)
0.0577*
(0.0340)
0.00541
(0.0453)
0.0403*
(0.0210)
0.00116
(0.0336)
0.0404
(0.0594)
0.180**
(0.0885)
0.209**
(0.0830)
-0.00351
(0.0177)
0.0357***
(0.0126)
-0.0110
(0.0147)

(0.101)
-0.0139
(0.0749)
-0.000440
(0.0448)
0.0324
(0.0631)
0.125%**
(0.0459)
0.00646
(0.0290)
-0.0420
(0.0553)
0.191
(0.116)
0.119
(0.117)
0.158%**
(0.0479)
-0.0629
(0.0786)
-0.102
(0.110)
0.0506
(0.0977)
0.296**
(0.151)
-0.0490
(0.0313)
0.141%**
(0.0339)
0.0311
(0.0496)
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Id grupo =412
Id grupo =418
Id grupo =423
Id grupo =432
Id grupo = 486
Id grupo = 488
Id grupo = 489
Id grupo =491
Id grupo = 492
Id grupo = 498
Id grupo = 501
Id grupo = 503
Id grupo =512
Id grupo =513
Id grupo =517
Id grupo =524

Id grupo =534

0.690**
(0.323)
-1.170**
(0.509)
-0.248
(0.251)
0.626
(0.419)
-0.326
(0.436)
0.424
(0.360)
0.345
(0.367)
0.185
(0.279)
0.170
(0.341)
-1.401%**
(0.471)
-0.617**
(0.314)
0.640
(0.401)
1.978%**
(0.467)
0.0983
(0.412)
1.773%**
(0.290)
-0.727*
(0.393)
-1.345%*x

0.728%**
(0.245)
-0.875*
(0.510)
-0.298
(0.246)

0.304
(0.427)
-0.436
(0.417)

0.335
(0.261)
0.0442
(0.346)

0.221
(0.264)

0.530%*
(0.249)

-1.185%**
(0.451)
-0.0592
(0.234)
0.0528
(0.345)

1.504%**
(0.473)

0.403
(0.346)

1.837%*x
(0.286)

-0.902**
(0.382)

-1.098**

0.416
(0.285)
-0.210
(0.190)
0.0546

(0.0708)

0.468
(0.295)
-0.0704

(0.0732)

0.212
(0.355)

-0.220
(0.328)
0.0447

(0.0905)

-0.0607
(0.104)

0.123
(0.249)
0.0468
(0.137)

0.798**
(0.363)

0.416**
(0.183)

0.128
(0.155)
-0.0668

(0.0802)

0.206
(0.184)

-0.254

1.689%**
(0.396)
-3.449*
(1.825)

4.251%%*
(0.569)
-0.417
(0.574)

-0.815%**
(0.198)
0.628**
(0.300)

1.741%%*
(0.495)
0.829*
(0.437)

0.237
(0.736)

-3.921%*

(1.602)
0.173
(0.733)
0.727*
(0.432)
0.915
(0.760)
0.725
(0.813)

0.617**
(0.289)

-5.218%**
(1.572)

-6.175%**

0.00414
(0.0480)
-0.0181
(0.108)
-0.0435*
(0.0247)
-0.0168
(0.104)

-0.000103

(0.0547)
-0.0132
(0.0454)
0.116*
(0.0601)
-0.00449
(0.0444)
0.0522*
(0.0316)
-0.116
(0.0858)
0.0131
(0.0209)
0.102%*
(0.0512)
0.166
(0.135)
0.167**
(0.0701)
0.00737
(0.0516)
-0.0569
(0.0777)
0.553**

-0.00829
(0.0199)
-0.00476
(0.0305)
0.0296
(0.0447)
-0.00330
(0.0140)

-0.0367***

(0.0133)
-0.0250
(0.0160)
0.0160
(0.0389)
0.0235
(0.0253)
0.0932**
(0.0456)
-0.0465
(0.0337)
0.0138
(0.00934)
0.0197
(0.0281)
0.0937%**
(0.0288)
0.0558**
(0.0261)
0.000459
(0.0160)
-0.0114
(0.0217)
0.0558

-0.00415
(0.0532)
-0.0229
(0.113)
-0.0139
(0.0512)
-0.0201
(0.105)
-0.0368
(0.0569)
-0.0382
(0.0496)
0.132*
(0.0756)
0.0190
(0.0540)
0.145%**
(0.0554)
-0.163*
(0.0936)
0.0269
(0.0246)
0.121**
(0.0612)
0.259*
(0.138)
0.223%%*
(0.0767)
0.00783
(0.0554)
-0.0683
(0.0820)
0.609**
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Id grupo =535
Id grupo =536
Id grupo = 543
Id grupo = 545
Id grupo = 549
Id grupo = 563
Id grupo = 564
Id grupo = 567
Id grupo =575
Id grupo =577
Id grupo = 592
Id grupo = 595
Id grupo = 596
Id grupo = 598
Id grupo =614

Id grupo = 626

(0.478)
-1.534%*x
(0.492)
0.0298
(0.445)
-0.134
(0.244)
0.114
(0.361)
-0.594
(0.368)
-0.739*
(0.396)
0.409
(0.510)
-0.209
(0.437)
-0.896**
(0.409)
0.0381
(0.517)
-0.553*
(0.331)
-0.0230
(0.227)
0.436
(0.348)
-0.182
(0.426)
1.891%**
(0.573)
0.141
(0.425)

(0.469)
-1.221%*
(0.490)
0.339
(0.370)
-0.0996
(0.239)
0.0636
(0.351)
-0.591
(0.365)
-1.376%**
(0.368)
-0.249
(0.411)
-0.464
(0.405)
-1.058%**
(0.405)
0.115
(0.498)
0.0206
(0.250)
0.200
(0.160)
0.744%*
(0.330)
-0.320
(0.393)
1.358**
(0.542)
0.440
(0.366)

(0.193)
-0.211
(0.191)
0.214
(0.171)
-0.0745
(0.0490)
-0.131
(0.136)
0.310
(0.468)
0.0120
(0.148)
0.159
(0.142)
-0.681**
(0.316)
-0.0922
(0.154)
-0.191
(0.138)
0.00920
(0.106)
-0.110
(0.223)
0.393
(0.441)
-0.0376
(0.158)
0.189
(0.344)
0.176
(0.161)

(1.575)
-2.702
(1.664)
-0.283
(0.818)
-0.0868
(0.138)
-0.590*
(0.317)
-2.702%%*
(0.652)
-3.067*
(1.568)
-0.278
(0.237)
0.737
(0.569)
-4 457%**
(1.686)
~1.703%**
(0.420)
0.428
(0.714)
0.818%**
(0.266)
4.107***
(1.566)
-0.105
(1.700)
-2.943*
(1.685)
1.393
(0.875)

(0.243)
-0.0234
(0.108)
0.234
(0.152)
-0.0316
(0.0196)
0.111
(0.146)
-0.245%**
(0.0937)
0.0513
(0.0705)
-0.0409
(0.0538)
0.391
(0.288)
0.340
(0.293)
-0.108
(0.0792)
0.138%**
(0.0498)
0.0122
(0.0318)
0.00746
(0.0512)
0.0321
(0.0582)
0.114
(0.113)
0.127
(0.0789)

(0.0931)
-0.00765
(0.0306)
0.146*
(0.0844)
-0.0219**
(0.0109)
-0.0312
(0.0279)
-0.00352
(0.0124)
0.0207
(0.0457)
0.0249
(0.0424)
-0.0114
(0.0495)
-0.0352
(0.0293)
0.0203
(0.0525)
0.0294**
(0.0119)
-0.00544
(0.0118)
-0.0293**
(0.0134)
-0.0292*
(0.0170)
0.0684
(0.0504)
0.0347
(0.0239)

(0.269)
-0.0311
(0.113)
0.380*
(0.204)
-0.0535**
(0.0228)
0.0793
(0.150)
-0.248%**
(0.0947)
0.0720
(0.0956)
-0.0160
(0.0671)
0.379
(0.294)
0.305
(0.294)
-0.0873
(0.0945)
0.168%**
(0.0526)
0.00677
(0.0360)
-0.0218
(0.0537)
0.00294
(0.0621)
0.183
(0.134)
0.161*
(0.0838)
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Id grupo =634
Id grupo = 635
Id grupo = 638
Id grupo = 641
Id grupo = 642
Id grupo = 646
Id grupo = 659
Id grupo = 669
Id grupo =679
Id grupo = 684
Id grupo = 685
Id grupo = 692
Id grupo = 694
Id grupo = 697
Id grupo = 699
Id grupo = 707

Id grupo =712

0.138
(0.451)
1.323%%x
(0.441)
6.721%**
(1.112)
0.756*
(0.405)
1.149%*x
(0.426)
0.399
(0.676)
-1.228%**
(0.448)
1.049%*
(0.466)
-0.350
(0.453)
0.711
(0.475)
1.144%*
(0.461)
0.238
(0.383)
-0.0479
(0.311)
-0.0429
(0.442)
0.0457
(0.270)
0.171
(0.372)
0.681

0.154
(0.380)
1.649%**
(0.391)
6.094%**
(1.036)
0.608
(0.406)
0.811*
(0.424)
0.470
(0.663)
-0.976**
(0.440)
0.887**
(0.377)
-0.294
(0.441)
0.912%*
(0.425)
1.082%*
(0.454)
0.110
(0.374)
-0.223
(0.314)
-0.124
(0.426)
0.343
(0.211)
0.140
(0.325)
0.694*

-0.0286
(0.141)
0.0143
(0.133)
1.658**
(0.661)
0.149
(0.152)
-0.0331
(0.126)
0.240
(0.240)
-0.158
(0.179)
0.795**
(0.385)
-0.0534
(0.213)
0.216
(0.181)
-0.0779
(0.123)
-0.00519
(0.0817)
0.112
(0.112)
0.0243
(0.193)
0.801*
(0.437)
0.0942
(0.240)
0.191

-1.052
(0.822)
0.477
(0.840)
11.87%**
(2.231)
3.542%**
(0.615)
2.068***
(0.481)
-2.816*
(1.626)
-5.125%**
(1.589)
2.285%**
(0.594)
-0.180
(0.288)
0.860
(0.926)
0.307
(0.527)
3.150%**
(0.698)
1.554%%*
(0.476)
-3.254%*
(1.593)
0.825**
(0.408)
1.602%**
(0.416)
1.014*

0.202*
(0.108)
0.108
(0.0908)
-0.0829
(0.0568)
0.0949
(0.0809)
0.203*
(0.108)
0.0237
(0.0922)
-0.138**
(0.0687)
0.206*
(0.122)
0.289*
(0.165)
0.0825
(0.102)
0.421%**
(0.158)
0.00477
(0.0665)
-0.0464
(0.0726)
0.0463
(0.0671)
0.00338
(0.0431)
0.0892
(0.0552)
0.0536

-0.0106
(0.0188)
0.196**
(0.0768)

-0.0456%**
(0.0171)
-0.0143
(0.0188)

0.120
(0.104)
-0.0344

(0.0311)
-0.0279
(0.0273)
0.00159
(0.0417)
0.0281
(0.0994)
0.0360
(0.0254)

0.169
(0.121)
-0.0180

(0.0140)
0.0333
(0.0399)
-0.0187
(0.0186)
-0.0187
(0.0237)
-0.00483
(0.0342)
0.00583

0.191*
(0.110)
0.305**
(0.145)
-0.129**
(0.0602)
0.0806
(0.0827)
0.323**
(0.150)
-0.0107
(0.0963)
-0.166**
(0.0761)
0.208
(0.131)
0.317*
(0.171)
0.119
(0.108)
0.590%**
(0.194)
-0.0132
(0.0686)
-0.0131
(0.0812)
0.0276
(0.0728)
-0.0153
(0.0518)
0.0844
(0.0696)
0.0595
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Id grupo =720

Otros proyectos ANII

Becas ANII

SNI

Constante

Observaciones
R-cuadrado

(0.452)
1.774
(1.215)
0.487%**
(0.172)
-0.334**
(0.131)
0.521%**
(0.135)
0.431
(0.360)

2,644
0.344

(0.413)
0.233
(0.783)
0.467%**
(0.160)
-0.281**
(0.121)
0.449%**
(0.123)
0.426
(0.351)

2,644
0.351

(0.265)
-0.450*
(0.243)
-0.00615
(0.0595)
-0.0255
(0.0573)
-0.0602
(0.0643)
0.205
(0.141)

2,644
0.149

(0.584)
-1.443
(1.856)
0.864%**
(0.185)
0.289
(0.204)
0.170
(0.174)
3.932%*
(1.543)

2,644
0.378

(0.0864)
0.107
(0.235)
0.0562*
(0.0312)
-0.0148
(0.0159)
0.0106
(0.0195)
-0.0911
(0.0599)

2,644
0.143

(0.0484)
-0.0629%**
(0.0198)
0.0298
(0.0186)
-0.0338%**
(0.0119)
0.00221
(0.00916)
0.0119
(0.0250)

2,644
0.096

(0.103)
0.0436
(0.235)
0.0860**
(0.0382)
-0.0486**
(0.0218)
0.0128
(0.0223)
-0.0793
(0.0666)

2,644
0.153

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. Tratamiento es una variable binaria que toma 1 valor 0 para los tratados y cero para los no tratados. T es una variable
binaria que toma el valor 1 para el periodo 2009 (inclusive) en adelante y O para el periodo anterior. FCE es una variable dicotdmica que representa la interaccion entre individuo tratado y periodo post-tratamiento..
Las variables de area del conocimiento son variables que toman el valor uno en caso de que la publicacidn corresponda a dicha area y cero en caso contrario. El area del conocimiento excluida es Ciencias Agricolas.
Desvios estandar se muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.
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7. Regresiones para los responsables cientificos de las modalidades | y II: modelo de diferencias en diferencias, modelo de efectos fijos.

L . . Presentaciones en Tutoria de Tutorias de ,
Total publicaciones Arbitradas Libros , Tutorias totales
congresos maestrias doctorados
FCE 0.208* 0.184* -0.0412 0.0596 -0.0200 0.0116 -0.00834
(0.112) (0.101) (0.0645) (0.160) (0.0267) (0.0175) (0.0330)
Afio 2004 0.106 0.0865 0.148* 0.0369 -0.0223 -0.00166 -0.0239
(0.138) (0.124) (0.0793) (0.196) (0.0328) (0.0215) (0.0406)
Afio 2005 0.239* 0.159 0.0604 0.368* 0.0293 0.0189 0.0481
(0.135) (0.122) (0.0777) (0.193) (0.0321) (0.0211) (0.0398)
Afio 2006 0.290** 0.197 0.234%** -0.0206 0.0445 0.0214 0.0659*
(0.135) (0.122) (0.0777) (0.193) (0.0321) (0.0211) (0.0398)
Afio 2007 0.413*** 0.282%** 0.0747 0.487*** 0.0352 0.0336 0.0688*
(0.132) (0.119) (0.0761) (0.188) (0.0315) (0.0207) (0.0389)
Afio 2008 0.594*** 0.498*** 0.316%** 0.776*** 0.0623** 0.0120 0.0743*
(0.133) (0.119) (0.0761) (0.189) (0.0315) (0.0207) (0.0389)
Afio 2009 0.617*** 0.436%** 0.233%** 0.950*** 0.0738** 0.0146 0.0885**
(0.138) (0.124) (0.0791) (0.196) (0.0327) (0.0215) (0.0405)
Afio 2010 0.721%** 0.617%** 0.233%** 0.944%** 0.0937*** 0.0622*** 0.156%**
(0.137) (0.124) (0.0789) (0.196) (0.0326) (0.0214) (0.0404)
Afio 2011 0.878*** 0.604*** 0.309%** 0.838*** 0.125%** 0.0232 0.148%**
(0.139) (0.125) (0.0798) (0.198) (0.0330) (0.0217) (0.0408)
Afio 2012 0.897*** 0.779%** 0.168** 0.651*** 0.0737** 0.0232 0.0969**
(0.141) (0.126) (0.0807) (0.200) (0.0334) (0.0219) (0.0413)
Afo 2013 0.374%* 0.259%* 0.0709 -0.940*** 0.00175 -0.0221 -0.0204
(0.157) (0.141) (0.0902) (0.224) (0.0373) (0.0245) (0.0461)
Constante 0.769%*** 0.675%** 0.129** 1.275%** 0.0393 0.0178 0.0571*
(0.102) (0.0914) (0.0584) (0.145) (0.0242) (0.0159) (0.0299)
Observaciones 2,644 2,644 2,644 2,644 2,644 2,644 2,644
R-cuadrado 0.617 0.618 0.223 0.563 0.248 0.228 0.301

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. FCE es una variable dicotdmica que representa la interaccion entre individuo tratado y periodo post-tratamiento.
Desvios estandar se muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.
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8. Regresiones para los responsables cientificos de las modalidades | y II: modelo de diferencias en diferencias en el soporte comun.

L . . Presentaciones en Tutoria de Tutorias de ,
Total publicaciones Arbitradas Libros , Tutorias totales
congresos maestrias doctorados
Tratamiento 0.909* 0.666 0.260 -0.269 -0.0687 0.0412 -0.0274
(0.464) (0.790) (0.430) (1.183) (0.172) (0.120) (0.216)
T (afio >=2009) 0.400*** 0.312%** 0.0655 0.465*** 0.0286 0.00161 0.0302
(0.136) (0.101) (0.0548) (0.151) (0.0219) (0.0153) (0.0276)
FCE 0.214 0.222 -0.127 0.230 -0.0186 0.0236 0.00497
(0.179) (0.166) (0.0906) (0.249) (0.0361) (0.0252) (0.0455)
Formacidon=maestria -0.0324 -0.0285 -0.118 0.173 -0.0741* -0.0364 -0.110**
(0.195) (0.199) (0.109) (0.299) (0.0433) (0.0303) (0.0546)
Formaciéon=doctorado 0.401%** 0.412** 0.111 0.559** 0.0707* -0.00426 0.0664
(0.203) (0.181) (0.0984) (0.271) (0.0393) (0.0274) (0.0495)
Mujer 0.318** 0.304** 0.0721 0.0100 0.0312 0.0256 0.0568*
(0.137) (0.125) (0.0679) (0.187) (0.0271) (0.0189) (0.0341)
Puntaje del proyecto -0.0114* -0.00828 -0.00566 -0.00255 -0.000536 -0.000645 -0.00118
(0.00622) (0.0118) (0.00642) (0.0177) (0.00256) (0.00179) (0.00323)
Ciencias Médicas y de la Salud 1.105*** 0.820 0.137 0.165 -0.0428 -0.0446 -0.0874
(0.396) (1.047) (0.570) (1.568) (0.228) (0.159) (0.287)
Ciencias Naturales y exactas 1.952%** 1.627 0.119 -1.850 -0.126 0.0101 -0.116
(0.640) (1.427) (0.777) (2.136) (0.310) (0.217) (0.391)
Ciencias Sociales 0.569 0.423 0.0196 -2.608 -0.121 -0.00375 -0.125
(0.366) (1.112) (0.605) (1.664) (0.242) (0.169) (0.304)
Humanidades 1.896*** 1.481 0.263 -2.392 -0.125 0.0791 -0.0462
(0.602) (1.967) (1.071) (2.945) (0.427) (0.299) (0.538)
Ingenieria y tecnologia -0.0508 -0.338 0.0341 -2.454 -0.124 -0.0734 -0.197
(1.015) (1.569) (0.854) (2.349) (0.341) (0.238) (0.429)
Efectos fijos de grupo:
Id grupo = 47 -0.382 -0.401 0.944*** -0.463 0.0858 0.0363 0.122
(0.534) (0.631) (0.343) (0.944) (0.137) (0.0957) (0.173)
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Id grupo = 58
Id grupo =59
Id grupo = 60
Id grupo = 62
Id grupo = 64
Id grupo = 66
Id grupo =92
Id grupo =93
Id grupo =96
Id grupo = 104
Id grupo = 107
Id grupo =110
Id grupo=114
Id grupo =117
Id grupo =120
Id grupo =125

Id grupo = 140

0.398
(0.525)
-1.975%**
(0.698)
-0.749
(0.664)
0.372
(0.505)
3.631%**
(0.926)
0.638
(1.068)
-0.741*
(0.440)
-0.0326
(0.796)
-0.00408
(0.489)
-1.420%**
(0.524)
-0.0902
(0.614)
0.872
(0.551)
0.130
(0.681)
-1.479%**
(0.498)
0.201
(0.448)
3.548%**
(0.691)
0.497

-0.00140
(0.758)
-1.635
(1.327)
-0.686
(0.964)

0.389
(0.939)
3.311*
(1.797)

0.613
(1.478)
-0.574
(1.022)
-0.482
(1.213)
-0.103
(0.926)
-1.118
(1.932)
0.0809
(1.705)

0.225
(0.879)

0.542
(1.229)
-1.545*
(0.910)
-0.0217
(0.635)

3.337**
(1.465)
-0.918

1.055%*
(0.413)
-0.0470
(0.723)
0.0124
(0.525)
0.224
(0.511)
0.350
(0.978)
1.318
(0.805)
1.094**
(0.557)
-0.151
(0.660)
0.615
(0.504)
0.132
(1.052)
0.0479
(0.928)
0.411
(0.479)
0.238
(0.669)
0.00840
(0.495)
0.219
(0.346)
-0.413
(0.798)
-0.206

-0.805
(1.135)
0.514
(1.987)
-0.662
(1.443)
1.990
(1.406)
9.141%**
(2.689)
2.614
(2.212)
-0.492
(1.530)
-1.436
(1.815)
-1.790
(1.386)
-0.000300
(2.892)
-1.846
(2.553)
1.428
(1.316)
-0.727
(1.840)
0.157
(1.362)
-2.030**
(0.950)
-0.489
(2.193)
-0.358

0.0430
(0.165)
0.0221
(0.288)
-0.103
(0.209)
0.182
(0.204)
-0.0191
(0.390)
0.108
(0.321)
-0.0609
(0.222)
-0.179
(0.263)
0.0660
(0.201)
0.145
(0.420)
-0.0836
(0.370)
0.0369
(0.191)
0.357
(0.267)
-0.0112
(0.198)
-0.114
(0.138)
-0.175
(0.318)
0.00135

0.0339
(0.115)
-0.0736
(0.201)
-0.0259
(0.146)
0.0187
(0.143)
0.0695
(0.273)
0.0666
(0.224)
0.0662
(0.155)
-0.0874
(0.184)
0.0719
(0.140)
-0.0580
(0.293)
0.290
(0.259)
0.0373
(0.133)
0.116
(0.187)
-0.0408
(0.138)
0.0422
(0.0963)
0.0613
(0.222)
-0.115

0.0770
(0.208)
-0.0514
(0.363)
-0.129
(0.264)
0.201
(0.257)
0.0504
(0.492)
0.175
(0.404)
0.00538
(0.280)
-0.266
(0.332)
0.138
(0.253)
0.0874
(0.529)
0.207
(0.467)
0.0742
(0.241)
0.472
(0.336)
-0.0520
(0.249)
-0.0721
(0.174)
-0.113
(0.401)
-0.113
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Id grupo =143
Id grupo = 169
Id grupo =171
Id grupo = 186
Id grupo = 188
Id grupo = 199
Id grupo = 205
Id grupo = 206
Id grupo =219
Id grupo = 221
Id grupo = 223
Id grupo = 225
Id grupo = 229
Id grupo = 252
Id grupo = 258

Id grupo = 261

(0.863)
0.489
(1.051)
0.738
(0.928)
2.101*
(1.237)
-0.0261
(0.260)
-2.176%**
(0.537)
-0.610*
(0.360)
-0.0159
(1.047)
-1.509%**
(0.487)
-0.387
(0.803)
1.492%*
(0.611)
-0.517
(0.774)
-1.144%*
(0.564)
0.703
(1.083)
0.274
(0.539)
-1.168*
(0.649)
0.393
(0.484)

(1.852)
0.446
(1.384)
0.653
(1.767)
1.999**
(0.836)
0.0107
(0.698)
-1.822
(2.423)
0.00132
(0.657)
-0.0284
(1.422)
-1.391
(0.884)
-0.214
(1.602)
1.265
(1.369)
-0.274
(1.742)
-0.895
(1.825)
0.885
(1.572)
0.377
(1.917)
-0.953
(1.592)
0.131
(1.253)

(1.008)
0.939
(0.753)
-0.322
(0.962)
0.564
(0.455)
-1.374%**
(0.380)
-0.174
(1.319)
0.0621
(0.358)
0.778
(0.774)
0.00124
(0.481)
0.0928
(0.872)
0.223
(0.745)
-0.388
(0.949)
-0.395
(0.994)
1.300
(0.856)
0.00590
(1.044)
-0.0767
(0.867)
-0.669
(0.682)

(2.772)
0.138
(2.072)
2.267
(2.645)
6.673%**
(1.252)
-0.0473
(1.044)
0.865
(3.627)
-0.724
(0.984)
0.120
(2.129)
-0.988
(1.323)
-0.306
(2.398)
2.230
(2.049)
0.338
(2.608)
-0.256
(2.732)
0.721
(2.353)
0.834
(2.869)
0.117
(2.383)
-0.503
(1.876)

(0.402)
0.0476
(0.301)
-0.213
(0.384)
0.293
(0.182)
-0.0193
(0.152)
0.0358
(0.526)
0.202
(0.143)
-0.0161
(0.309)
-0.0555
(0.192)
0.123
(0.348)
-0.150
(0.297)
-0.126
(0.378)
0.133
(0.396)
0.0145
(0.342)
0.0622
(0.416)
0.0425
(0.346)
-0.117
(0.272)

(0.281)
0.0469
(0.210)
0.0351
(0.268)
0.0689
(0.127)
0.0147
(0.106)
-0.131
(0.368)
0.0205
(0.0997)
0.0436
(0.216)
0.0195
(0.134)
-0.000662
(0.243)
0.0102
(0.208)
-0.0695
(0.264)
0.0304
(0.277)
0.114
(0.239)
-0.0763
(0.291)
-0.0456
(0.242)
0.0199
(0.190)

(0.507)
0.0945
(0.379)
-0.178
(0.484)
0.362
(0.229)
0.00461
(0.191)
-0.0949
(0.663)
0.223
(0.180)
0.0275
(0.389)
-0.0360
(0.242)
0.122
(0.438)
-0.140
(0.375)
-0.196
(0.477)
0.163
(0.499)
0.128
(0.430)
-0.0141
(0.525)
-0.00308
(0.436)
-0.0969
(0.343)

78



Id grupo = 265
Id grupo = 268
Id grupo = 278
Id grupo = 281
Id grupo = 282
Id grupo = 286
Id grupo = 290
Id grupo =293
Id grupo = 294
Id grupo = 296
Id grupo =314
Id grupo =316
Id grupo = 318
Id grupo = 325
Id grupo =328
Id grupo =330

Id grupo =333

-0.976**
(0.421)
-1.592%*x
(0.522)
-1.380**
(0.633)
-1.715%%*
(0.601)
-1.366%**
(0.525)
-0.228
(0.979)
0.831
(0.573)
0.756
(1.140)
1.274%*
(0.558)
-1.387**
(0.615)
3.834%x*
(1.353)
-1.939%**
(0.601)
0.541
(0.363)
0.311
(0.687)
-1.051*
(0.612)
-0.00160
(0.490)
-1.174

-0.461
(0.952)
-1.259
(1.814)
-1.173
(1.156)
-1.630
(1.068)
-1.109
(1.714)
0.0769
(1.508)
0.233
(0.747)
0.732
(1.619)
1.320
(1.308)
-1.389
(1.467)
3.309%**
(0.912)
-1.582
(1.844)
0.465
(0.696)
0.816
(1.320)
-0.574
(1.263)
-0.313
(1.214)
-1.127

0.189
(0.518)
-0.414
(0.988)
-0.203
(0.630)
-0.131
(0.581)
-0.105
(0.933)
0.167
(0.821)
0.305
(0.407)
0.730
(0.881)
0.130
(0.712)
-0.405
(0.799)
0.563
(0.497)
-0.472
(1.004)
0.319
(0.379)
-0.213
(0.719)
0.305
(0.688)
0.167
(0.661)
-1.400

0.266
(1.425)
1.180
(2.716)
2.222
(1.731)
-1.284
(1.599)
2.252
(2.565)
0.137
(2.258)
0.517
(1.118)
-0.317
(2.423)
-1.631
(1.957)
0.160
(2.196)
-1.120
(1.366)
0.132
(2.760)
0.471
(1.042)
-1.407
(1.976)
-0.651
(1.890)
-2.090
(1.817)
-2.698

0.00111
(0.207)
-0.124
(0.394)
0.0364
(0.251)

0.295
(0.232)
-0.179
(0.372)
0.0585
(0.328)

0.478%**
(0.162)

0.122
(0.352)
-0.119

(0.284)
-0.228
(0.319)
-0.0467
(0.198)
-0.140
(0.401)

0.117

(0.151)

0.00208
(0.287)
-0.0270
(0.274)
-0.139
(0.264)
-0.164

0.0152
(0.144)
-0.0950
(0.275)
-0.0589
(0.175)
-0.0143
(0.162)
-0.0879
(0.260)
0.0263
(0.229)
0.0960
(0.113)
0.0630
(0.246)
0.0260
(0.198)
-0.0987
(0.223)
0.282**
(0.138)
-0.130
(0.280)
0.0185
(0.106)
0.0700
(0.200)
0.0105
(0.192)
-0.0452
(0.184)
-0.0391

0.0163
(0.261)
-0.219
(0.497)
-0.0226
(0.316)
0.281
(0.292)
-0.267
(0.469)
0.0848
(0.413)
0.574%%*
(0.204)
0.185
(0.443)
-0.0926
(0.358)
-0.326
(0.401)
0.235
(0.250)
-0.271
(0.505)
0.135
(0.191)
0.0720
(0.361)
-0.0165
(0.346)
-0.184
(0.332)
-0.203
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Id grupo = 335
Id grupo = 338
Id grupo = 339
Id grupo = 347
Id grupo = 354
Id grupo = 355
Id grupo = 360
Id grupo = 376
Id grupo = 383
Id grupo = 384
Id grupo = 391
Id grupo =401
Id grupo = 406
Id grupo =412
Id grupo =418

Id grupo =423

(0.744)
-1.274%*
(0.536)
-1.401%**
(0.523)
-0.639
(0.567)
-1.181*
(0.627)
0.442
(0.612)
0.883
(0.641)
-0.531
(0.539)
-2.058%**
(0.570)
0.507
(0.376)
2.713%**
(0.921)
0.187
(0.568)
0.520
(0.622)
-1.798%**
(0.580)
0.412
(0.366)
0.269
(0.185)
-1.999%**
(0.576)

(1.640)
-1.096
(0.925)
-1.200
(1.142)
-0.660
(0.941)
-0.937
(1.379)
0.931
(1.859)
0.759
(1.329)
-0.398
(1.091)
-1.640
(1.871)
0.653
(0.685)
2.017
(1.233)
0.157
(1.085)
1.137
(0.739)
-1.516
(1.019)
0.157
(0.778)
0.256
(1.113)
-1.749*
(1.020)

(0.893)
0.110
(0.504)
-0.224
(0.622)
0.518
(0.512)
0.195
(0.751)
0.0575
(1.012)
-0.0960
(0.724)
-0.0871
(0.594)
-0.459
(1.018)
-0.191
(0.373)
0.512
(0.671)
-0.204
(0.590)
0.238
(0.402)
-0.150
(0.555)
-0.715*
(0.424)
-0.0103
(0.606)
-0.243
(0.555)

(2.454)
1.150
(1.385)
0.422
(1.710)
2.726*
(1.408)
1.741
(2.064)
-1.764
(2.783)
-0.542
(1.990)
0.00780
(1.633)
-0.506
(2.800)
1.011
(1.026)
1.215
(1.846)
-3.004*
(1.623)
0.896
(1.106)
-1.673
(1.526)
-0.0632
(1.164)
0.283
(1.666)
1.934
(1.526)

(0.356)
-0.0292
(0.201)
-0.0167
(0.248)
-0.0739
(0.204)
0.0945
(0.300)
-0.0246
(0.404)
0.0611
(0.289)
0.0155
(0.237)
-0.0206
(0.406)
0.00929
(0.149)
-0.223
(0.268)
-0.0129
(0.236)
0.129
(0.161)
-0.0365
(0.221)
-0.0306
(0.169)
0.00166
(0.242)
-0.154
(0.222)

(0.249)
-0.0190
(0.140)
0.0108
(0.173)
-0.0492
(0.143)
-0.00896
(0.209)
0.0492
(0.282)
-0.0392
(0.202)
0.0254
(0.166)
-0.116
(0.284)
0.0514
(0.104)
0.232
(0.187)
0.190
(0.165)
0.0293
(0.112)
-0.0535
(0.155)
-0.000227
(0.118)
0.00419
(0.169)
0.00299
(0.155)

(0.449)
-0.0482
(0.253)
-0.00588
(0.313)
-0.123
(0.257)
0.0856
(0.377)
0.0247
(0.509)
0.0219
(0.364)
0.0409
(0.299)
-0.137
(0.512)
0.0607
(0.188)
0.00833
(0.337)
0.177
(0.297)
0.159
(0.202)
-0.0899
(0.279)
-0.0308
(0.213)
0.00586
(0.305)
-0.151
(0.279)

80



Id grupo =432
Id grupo = 486
Id grupo = 488
Id grupo = 489
Id grupo =491
Id grupo = 492
Id grupo = 498
Id grupo = 501
Id grupo = 503
Id grupo =512
Id grupo =513
Id grupo =517
Id grupo =524
Id grupo =534
Id grupo =535
Id grupo =536

Id grupo =543

~1.512%**
(0.539)
-0.549
(0.545)
0.0100
(0.533)
0.536
(1.045)
-1.235%*
(0.602)
-0.158
(0.406)
0.205
(1.014)
0.168
(0.352)
-0.814%*
(0.345)
0.775
(1.077)
-0.726
(0.613)
0.0611
(0.636)
0.970*
(0.548)
-0.209
(0.382)
0.193
(0.338)
-0.437
(0.549)
-1.312*

-1.245
(1.727)
-0.657
(1.177)
-0.120
(0.900)
0.595
(1.487)
-1.076
(2.067)
0.269
(0.582)
0.463
(1.620)
0.0816
(1.106)
-0.241
(0.823)
0.543
(1.471)
-0.214
(1.286)
0.339
(1.364)
0.452
(1.229)
-0.290
(0.913)
0.102
(1.134)
0.0806
(1.177)
-1.278

-0.323
(0.940)
-0.0718
(0.641)
-1.091**
(0.490)
0.135
(0.810)
0.116
(1.125)
-0.103
(0.317)
0.527
(0.882)
0.320
(0.602)
-0.158
(0.448)
0.927
(0.801)
0.0141
(0.700)
-0.212
(0.743)
0.337
(0.669)
-1.236**
(0.497)
0.0813
(0.617)
-0.0341
(0.641)
-0.120

-1.828
(2.585)
-0.936
(1.762)
-1.081
(1.347)
0.619
(2.226)
0.863
(3.094)
-0.227
(0.871)
0.322
(2.425)
-0.458
(1.656)
0.491
(1.232)
-0.419
(2.201)
-1.144
(1.924)
-0.0585
(2.042)
-3.137*
(1.840)
-1.372
(1.366)
-2.757
(1.697)
-1.771
(1.762)
-0.814

-0.163
(0.375)
0.0481
(0.256)
-0.0538
(0.195)
-0.0473
(0.323)

0.153
(0.449)
0.0619
(0.126)
0.0263
(0.352)
-0.0618
(0.240)
0.0184
(0.179)
-0.0454
(0.319)
0.0151
(0.279)
0.0594
(0.296)
-0.123
(0.267)
0.0238
(0.198)

0.870%**

(0.246)
0.185
(0.256)
0.120

-0.128
(0.262)
-0.0440
(0.179)
-0.0172
(0.137)
0.0432
(0.226)
0.0273
(0.314)
0.117
(0.0883)
0.0211
(0.246)
-0.0413
(0.168)
0.0298
(0.125)
0.0456
(0.223)
0.0412
(0.195)
-0.0329
(0.207)
0.00245
(0.187)
0.0262
(0.138)
0.109
(0.172)
0.206
(0.179)
-0.0366

-0.292
(0.473)
0.00402
(0.322)
-0.0709
(0.246)
-0.00418
(0.407)
0.181
(0.566)
0.179
(0.159)
0.0474
(0.443)
-0.103
(0.303)
0.0482
(0.225)
0.000161
(0.402)
0.0563
(0.352)
0.0264
(0.373)
-0.121
(0.336)
0.0500
(0.250)
0.979%**
(0.310)
0.391
(0.322)
0.0830
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Id grupo = 545
Id grupo = 549
Id grupo = 563
Id grupo = 564
Id grupo = 567
Id grupo =575
Id grupo =577
Id grupo = 592
Id grupo = 595
Id grupo = 596
Id grupo = 598
Id grupo =614
Id grupo =626
Id grupo = 634
Id grupo = 635

Id grupo = 638

(0.701)
-0.626
(0.531)
0.815
(0.513)
0.484
(0.561)
0.278
(1.147)
0.297
(0.508)
0.139
(0.321)
-0.820**
(0.410)
-0.408
(0.301)
-1.102
(0.729)
1.476%*
(0.595)
3.666%**
(0.547)
-0.515
(0.622)
-0.420
(0.617)
1.625%**
(0.594)
5.279%**
(1.491)
-1.130**
(0.521)

(1.507)
-0.848
(0.874)
-0.200
(1.356)
-0.238
(1.157)
0.359
(1.703)
-0.0231
(1.289)
0.107
(0.737)
-0.198
(0.762)
-0.330
(0.795)
-0.522
(1.294)
0.978
(1.495)
2.704%*
(1.074)
-0.0243
(1.226)
-0.307
(1.130)
1.861%*
(0.824)
4.795%**
(1.268)
-0.997
(0.928)

(0.820)
0.763
(0.476)
0.0328
(0.739)
0.199
(0.630)
-0.375
(0.927)
0.0745
(0.702)
0.00776
(0.401)
0.0194
(0.415)
-1.372%**
(0.433)
-0.110
(0.704)
0.0869
(0.814)
0.563
(0.585)
0.0719
(0.668)
-0.183
(0.615)
0.147
(0.449)
1.607**
(0.691)
0.0772
(0.505)

(2.255)
-1.690
(1.308)
-1.177
(2.030)
-0.166
(1.731)
-0.262
(2.549)
-2.263
(1.930)
-0.0728
(1.103)
1.260
(1.141)
-0.708
(1.190)
4.083**
(1.937)
1.854
(2.238)
0.145
(1.608)
0.126
(1.835)
-2.773
(1.692)
0.560
(1.233)
11.38%**
(1.899)
1.683
(1.389)

(0.327)
-0.118
(0.190)
-0.0948
(0.295)
-0.0503
(0.251)
0.241
(0.370)
0.202
(0.280)
0.151
(0.160)
0.129
(0.166)
-0.00582
(0.173)
0.0730
(0.281)
-0.158
(0.325)
0.0638
(0.233)
-0.0345
(0.266)
0.170
(0.246)
0.224
(0.179)
0.00297
(0.276)
-0.0781
(0.202)

(0.229)
0.00220
(0.133)
0.0318
(0.206)
0.0597
(0.176)
0.0452
(0.258)
-0.0422
(0.196)
0.0233
(0.112)
0.0279
(0.116)
0.00576
(0.121)
-0.0621
(0.196)
-0.0284
(0.227)
0.0620
(0.163)
0.0207
(0.186)
-0.0274
(0.171)
0.218*
(0.125)
-0.0560
(0.192)
-0.0339
(0.141)

(0.412)
-0.116
(0.239)
-0.0630
(0.371)
0.00937
(0.317)
0.286
(0.466)
0.159
(0.353)
0.174
(0.202)
0.157
(0.209)
-6.05e-05
(0.218)
0.0109
(0.354)
-0.187
(0.409)
0.126
(0.294)
-0.0138
(0.336)
0.142
(0.309)
0.442*
(0.225)
-0.0531
(0.347)
-0.112
(0.254)
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Id grupo =641
Id grupo = 642
Id grupo = 646
Id grupo = 659
Id grupo = 669
Id grupo =679
Id grupo = 684
Id grupo = 685
Id grupo = 692
Id grupo = 694
Id grupo = 697

Id grupo = 699

Otroso proyectos ANII

Becas ANII

SNI

Constante

0.105
(0.599)
1.764*
(0.968)

0.574
(0.364)
0.671
(0.686)
0.0641
(0.572)
-0.210
(0.753)

-1.757%*x
(0.586)

-1.833%*x
(0.505)
1.358%*
(0.594)
-0.206
(0.634)

0.485
(0.548)
2.991%*
(1.169)

0.792%**
(0.226)

-0.530%**
(0.202)

0.510%*
(0.208)
-0.935*
(0.566)

0.0345
(0.931)
1.596
(1.429)
0.480
(1.130)
0.295
(1.648)
0.459
(1.036)
-0.126
(1.414)
-1.531
(0.960)
-1.763%*
(0.886)
1.061
(1.297)
-0.313
(1.560)
0.323
(1.343)
1.245
(1.189)
0.741%**
(0.166)
-0.459**
(0.212)
0.460**
(0.190)
-0.728
(1.489)

-0.280
(0.507)
-0.0841
(0.778)

0.113
(0.615)
-0.940
(0.897)

0.176
(0.564)
-0.0923
(0.770)
-0.160
(0.523)
0.0183
(0.483)

0.276
(0.706)
-1.151
(0.849)
-1.118
(0.731)
-0.404
(0.647)
0.0192

(0.0902)

-0.000127
(0.115)
0.0400
(0.104)

0.163
(0.810)

0.319
(1.394)
-1.480
(2.139)
-1.774
(1.691)
-0.540
(2.467)
-0.322
(1.550)
-0.216
(2.117)

0.688
(1.437)
-0.339
(1.327)
-1.209
(1.941)
-1.610
(2.335)
-1.692
(2.010)

0.885
(1.780)

1.093%**
(0.248)

0.257
(0.317)

0.178
(0.285)

2.150
(2.228)

0.217
(0.202)
-0.241
(0.310)
-0.113
(0.245)
0.0122
(0.358)
-0.0673
(0.225)

0.626**
(0.307)
-0.0365
(0.209)

-0.114
(0.193)
-0.0431
(0.282)
-0.101
(0.339)
-0.128
(0.292)
0.0802
(0.258)
0.0532

(0.0360)
-0.000732
(0.0460)
0.0144
(0.0414)

0.114
(0.323)

0.174
(0.141)
-0.0429
(0.217)
-0.0167
(0.171)
0.0187
(0.250)
0.0266
(0.157)

0.228
(0.215)
-0.0548
(0.146)
-0.0142
(0.135)
-0.0121
(0.197)
0.0146
(0.237)
0.0378
(0.204)
-0.0538
(0.180)

0.0526**
(0.0252)
-0.0497
(0.0321)

0.0155
(0.0289)
0.00747
(0.226)

0.391
(0.255)
-0.284
(0.391)
-0.130
(0.309)
0.0310
(0.451)
-0.0407
(0.283)

0.853**
(0.387)
-0.0913
(0.263)

-0.128
(0.243)
-0.0552
(0.355)
-0.0862
(0.427)
-0.0905
(0.367)
0.0264
(0.325)

0.106**
(0.0454)
-0.0504
(0.0579)
0.0299
(0.0521)

0.122

(0.407)
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Observaciones 1,652 1,652 1,652 1,652 1,652 1,652 1,652
R-cuadrado 0.362 0.374 0.159 0.396 0.169 0.111 0.178

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. Tratamiento es una variable binaria que toma 1 valor 0 para los tratados y cero para los no tratados. T es una variable
binaria que toma el valor 1 para el periodo 2009 (inclusive) en adelante y O para el periodo anterior. FCE es una variable dicotémica que representa la interaccidn entre individuo tratado y periodo post-tratamiento..

Las variables de area del conocimiento son variables que toman el valor uno en caso de que la publicacion corresponda a dicha area y cero en caso contrario. El area del conocimiento excluida es Ciencias Agricolas.
Desvios estandar se muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.
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9. Regresiones para los grupos de las modalidades | y Il: modelo de diferencias en diferencias
y modelo de efectos fijos.

. . . . Diferencias en
Diferencias en diferencias . .
diferencias -

modelo simple "
P efectos fijos

Tratamiento 0.625
(0.723)
T (afio >=2009) -0.119
(0.401)
FCE 0.107 0.842
(0.785) (0.658)
Ciencias Médicas y de la Salud 0.870
(0.915)
Ciencias Naturales y exactas -0.844
(0.638)
Ciencias Sociales -3.057***
(0.675)
Humanidades -3.069***
(0.644)
Ingenieria y tecnologia -1.097
(0.680)
Puntaje del proyecto -0.00106
(0.00681)
Constant 5.242%**
(0.663)
Afio 2005 0.0906
(0.769)
Afio 2006 1.425%
(0.768)
Afo 2007 1.217*
(0.722)
Afio 2008 1.947***
(0.747)
Ao 2009 2.002%**
(0.766)
Afio 2010 1.254%
(0.754)
Afo 2011 0.761
(0.767)
Ao 2012 0.571
(0.750)
Ao 2013 -0.171
(0.867)
Constante 3.629%**
(0.549)
Observaciones 495 495
R-cuadrado 0.046 0.510

Nota: todas las regresiones fueron estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios. La variable dependiente es la
cantidad de articulos publicados en revistas arbitradas. Tratamiento es una variable binaria que toma 1 valor 0 para los tratados y
cero para los no tratados. T es una variable binaria que toma el valor 1 para el periodo 2009 (inclusive) en adelante y O para el
periodo anterior. FCE es una variable dicotdmica que representa la interaccion entre individuo tratado y periodo post-
tratamiento.. Las variables de area del conocimiento son variables que toman el valor uno en caso de que la publicacién
corresponda a dicha area y cero en caso contrario. El drea del conocimiento excluida es Ciencias Agricolas. Desvios estandar se
muestran entre paréntesis. * Significativa al 10%; **Significativa al 5%; ***Significativa al 1%.
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