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1 INTRODUCCION: DINAMICA TECNOLOGICA Y DE INNOVACION EN EL SECTOR

AGROPECUARIO

La economia uruguaya ha registrado en los ultimos diez afios un crecimiento pronunciado
que ha configurado avances estructurales en diversos indicadores. Hubo un crecimiento inédito en el
producto bruto interno, en las inversiones, y en las exportaciones de bienes y servicios que se
multiplican por cuatro en valor (entre 2001 y 2011) con creciente diversificacion de mercados. Este
proceso es acompafiado con un descenso pronunciado en los niveles de pobreza (Paolino y Mondelli
2012).

El papel del sector agropecuario en este proceso de cambio de la economia uruguaya es
relevante por varios aspectos. En primer lugar, las exportaciones de productos agropecuarios e
industriales con base agropecuaria incrementan su participacion en el total y explican el 77% de las
exportaciones de bienes en 2012. En segundo lugar, el sector agropecuario tiene el efecto
multiplicador mas elevado que el resto de los sectores de la economia, calculado a partir de la matriz
de insumo-producto y una matriz de contabilidad social de 2005 (Terra et al. 2009).

En este contexto, el andlisis de la dindmica tecnoldgica y de innovacion del sector
agropecuario es de particular relevancia para el desarrollo econémico de Uruguay. La Encuesta de
Actividades de Innovacion Agropecuaria (EAIA) tiene por objetivo recabar informacién sobre los
procesos de innovacion -tanto tecnolégica como organizacional- llevados a cabo por las
explotaciones del sector (sus determinantes, obstaculos, impactos y caracteristicas especificas). En
tal sentido, el analisis de la EAIA busca contribuir al disefio de estrategias publicas y privadas
tendientes a mejorar el desempefio de las empresas y a impulsar el desarrollo econémico y social
sectorial y a nivel pais.

Como punto de partida se presenta una caracterizacion del sector agropecuario con énfasis en
la dindmica tecnoldgica e indicadores de productividad. Esta caracterizacion busca dar elementos de
contexto para interpretar los resultados de la EAIA en lo que refiere a la propension innovativa y
conducta innovadora de las explotaciones agropecuarias en los once rubros relevados—i) Ganaderia
de Carne y Lana; ii) Produccion Lechera; iii) Agricultura de Secano; iv) Arroz; v) Produccion
Forestal; vi) Citrus; vii) Fruticultura de Hoja Caduca; viii) Viticultura; ix) Apicultura; x) Cafa de

Azlcar; y xi) Papa.



Para realizar esta caracterizacion de la dinamica tecnoldgica productiva, un primer paso es
analizar los indicadores de productividad parcial como los rendimientos de los productos
agropecuarios. En la Figura 1 se presenta la tasa de crecimiento acumulativa anual de ocho productos
agropecuarios entre 2000 y 2010. Algunos rubros pecuarios como carne ovina y lecheria presentan
extraordinario dinamismo con tasas de crecimiento anual superiores al 3,5%, seguida por cultivos de
secano y arroz. Los productos con menor dinamismo en rendimientos son soja, principal cultivo
agricola, y carne vacuna, los cuales presentan tasas de crecimiento anual en los rendimientos
cercanas a 1,4%.

En este sentido, es posible constatar, por un lado, que hay un importante dinamismo en
rendimientos promedios de los productos agricolas y pecuarios en el sentido que todos mejoran su

productividad parcial y, por otro lado, este dinamismo tecnoldgico es heterogéneo entre rubros.

Figura 1. Indicadores de productividad parcial: mejora de rendimientos por rubro

(Tasa de crecimiento acumulativa anual 2000-2010, promedios moviles)
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Nota: Los indicadores de rendimiento varian por rubro. Cultivos, kg/ha; carne vacuna y ovina, kg/unidad ganadera; leche,
Its/vaca masa. Fuente: Elaborado con base en Bervejillo et al. 2011 en base a DIEA, DICOSE, SUL.

Los indicadores de productividad parcial, si bien permiten una aproximacién al dinamismo
tecnoldgico de los rubros, no constituyen una medida completa de la eficiencia econdmica y, por lo
tanto, es necesario recurrir a una medida de la productividad del conjunto de los factores o
“Productividad del Total de Factores” (PTF) (Evenson, Pray y Rosegrant 1999, Bervejillo et al.
2009). La PTF es una medida del producto agropecuario relativo al conjunto de factores

involucrados (tierra, trabajo, capital), ponderados por sus precios respectivos.



Asi, el crecimiento de la productividad (PTF) nos da una medida del crecimiento de la
produccidn agropecuaria que no es explicada por el incremento en la cantidad usada de insumos. El
sector agropecuario registra un crecimiento de productividad de 2,1% (acumulativo) anual entre
1980 y 2010. Esto se interrumpe entre 1998 y 2002 con pérdida neta y se retoma a partir de 2002 con
crecimiento importante del producto (4,4% acumulativo anual) y con un crecimiento también
importante de los factores (2,2%), lo cual resulta en un crecimiento de la productividad total del
2,2%. Asimismo, si se analiza al interior de los rubros del sector, el crecimiento es mayor para
agricultura de cereales y oleaginosos comparado con ganaderia (Bervejillo et al. 2011).

En suma, si no hubiera habido proceso de innovacion en el sector agropecuario, se hubiera
producido 46% menos. Este crecimiento de productividad mide los beneficios de la innovacién que
es explicado por esfuerzos o inversiones de I+D de organizaciones del gobierno y de empresas que
involucran mejoras en la tecnologia de produccién, en economias de escala, mejoras de
infraestructura, mejoras en los proceso, y mejoras en los aspectos organizacionales y la toma de

decisiones gerenciales.

Figura 2. Productividad Agropecuaria 1980-2010.
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Nota: La PTF es el cociente entre el indice de Fisher de productos y el indice Fisher de factores de produccion. Se
incluyeron 39 productos (26 animales y 13 vegetales) y 24 factores. Estan contemplados todos los rubros relevados en

! Produccién que resultaria de combinar los factores de produccién utilizados en 2010 con la tecnologia de
1980.



EAIA. El indice de Fisher se define como la media geométrica entre el indice de Laspeyres y el indice de Paasche. Se
calcularon indices “encadenados” (el afio “base” es el afio anterior a t). Mayor detalle en apéndice metodolégico en
Bervejillo et al. (2011). Fuente: Extraido de Bervejillo et al. (2011)

Con esta perspectiva del dinamismo productivo del sector agropecuario se conforma un
diagnostico de que han existido innovaciones que llevaron a un crecimiento importante de la
productividad. Asimismo, este dinamismo en la innovacion ha sido heterogéneo si se compara, por
ejemplo, los rubros vegetales de cultivos cerealeros con los ganaderos.

Los rubros de frutales como citrus, vid y frutales de hoja caduca presentan menor dinamismo
en productividad. En citrus, si bien la produccién citricola registra un dinamismo destacado en el
periodo 2000-2010 con una tasa de acumulativa anual de 3,8%, la productividad por hectarea no ha
crecido en ese periodo y es considerada baja comparada con paises competidores (Caputi y Montes
2010). En los rubros agrupados en frutales de hoja caduca la produccion no presenta una tendencia
de crecimiento y el area utilizada en estas producciones se ha reducido en los ultimos cinco afios. La
productividad de manzana y pera no presenta incrementos importantes y se encuentra por debajo de
los paises competidores (Caputi y Canessa 2012). La produccion de uva para vino tuvo cierto
retroceso en la superficie de vifiedos, que llevan a reduccién en la produccion en el periodo de
referencia de la EAIA (2007-2009). Asimismo, en todos estos rubros de frutales existe importante
heterogeneidad entre explotaciones en lo que refiere a productividad.

El rubro de papa presenta una reduccion del area y de la produccion en el periodo relevado
por esta encuesta y la productividad por hectarea no registra una tendencia clara en el periodo 2004-
2010, con oscilaciones entre 15 y 20 toneladas por ha. El rubro tiene problemas de competitividad
estructural y desafios tecnoldgicos importantes. En cafia de azucar, si bien la produccion se duplica
entre 2004 y 2010, la productividad permanece incambiada en ese periodo.

La presente publicacion se estructura, ademas de esta Introduccion, en los siguientes
capitulos. El Capitulo 2 presenta los aspectos conceptuales y metodoldgicos de la EAIA. Este incluye
los procedimientos de muestreo y tasas de respuestas, aspectos metodoldgicos de la EAIA, y de los
principales conceptos utilizados para la realizacion e interpretacion del relevamiento. El Capitulo 3
presenta un analisis comparativo de las actividades de innovacion y los resultados entre los rubros
agropecuarios. Se analizan aqui también los obstaculos a la innovacién y los patrones de vinculacion
de las explotaciones agropecuarias con los agentes del sistema de innovacion. El Capitulo 4 presenta
una comparacion de los resultados de innovacion entre subsectores agropecuarios y subsectores
seleccionados de servicios e industria. EI capitulo 5 presenta consideraciones finales.

En el Anexo de esta publicacion se presentan los capitulos de cada rubro relevado. Al inicio

de los mismos se presenta una caracterizacion de la dinamica productiva en el periodo de referencia
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de esta encuesta como forma de contextualizar los resultados de innovacion. Se reportan y analizan
los resultados de la EAIA en torno a: (i) los tipos de actividades de innovacion desarrolladas; (ii) los
resultados e impactos percibidos por los productores, (iii) los recursos financieros asignados a las
actividades de innovacién, (iv) los obstaculos a la innovacion, (v) los recursos humanos dedicados al

rubro, y (vi) la estrategia de vinculacion con el sistema de innovacion.



2 ASPECTOS CONCEPTUALES Y METODOLOGICOS?

La EAIA procur6 recabar informacion sobre los procesos de innovacion —tanto tecnolégica como
organizacional- llevados a cabo por las unidades productivas del sector agropecuario. La finalidad de
la EAIA fue proporcionar criterios y elementos de juicio Utiles para la toma de decisiones en materia
de politicas publicas y de estrategias empresariales en el campo de la generacion, difusion,
apropiacion y empleo de nuevos conocimientos en el sector. Consecuentemente, la encuesta busco
captar los esfuerzos realizados por las unidades productivas para desarrollar innovaciones, las
capacidades puestas en juego, las estrategias de vinculacion adoptadas, los obstaculos enfrentados,
asi como los impactos y resultados obtenidos.

La encuesta fue coordinada por la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII),
pero contd con la participacion y esfuerzo de diversas instituciones vinculadas al desarrollo e
investigacion del sector agropecuario. Entre ellas, el Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias (INIA), la Direccion de Estadisticas Agropecuarias (DIEA) del Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), la Oficina de Programacion y Politica Agropecuaria
(OPYPA) del mismo Ministerio, la Universidad de la Republica (UdelaR), y la ANII. Este grupo,
conjuntamente con un representante de la Redinnova del Programa CYTED (Programa
Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo) conforméd un Equipo Técnico que se
encargé de la definicién conceptual y metodolégica del relevamiento.?

Al igual que en el caso de las Encuestas de Actividades de Innovacion en la Industria y en
Servicios realizadas en Uruguay, esta encuesta toma en cuenta las recomendaciones del Manual de
Bogota (Jaramillo et al. 2001). Este Manual plantea los criterios y procedimientos mas adecuados
para captar la conducta tecnoldgica empresarial y de los sistemas de innovacion de los paises

latinoamericanos. No obstante, el manual posee una limitante particular. Al igual que su antecedente,

%Fueron insumos importantes para la redaccion de este capitulo el “Manual de Instrucciones de la EAIA” y el
documento preparatorio de la encuesta “Encuesta de Innovacién aplicadas al Sector Agropecuario: La experiencia de
Uruguay”, ANII (2012).

®El Equipo Técnico de la “Encuesta de Actividades de Innovacién Agropecuaria” estuvo integrado por los Ing.
Agr. Beatriz Cotro y José Silva en representacion del INIA, los Ing. Agr. Dardo Fagindez y Humberto Tommasino en
representacion, respectivamente, de la DIEA y de la OPYPA del MGAP, la Dra. Mariela Bianco en representacion de la
UdelaR, los Ec. Mayid Sader y Belén Baptista en representacion de la ANII y el Ing. Agr. Carlos Negro en

representacion de la Redinnova de CYTED.



el Manual de Oslo (OECD 1992), fue elaborado sobre la base de la dinamica tecnoldgica en la
industria y no plantea criterios ajustados para captar procesos de innovacion especificos de otros
sectores productivos como los sectores de servicios o el que aqui nos ocupa, el sector agropecuario.
En particular las caracteristicas del sector y de los procesos de innovacion en el sector agropecuario
hacen necesaria la realizacion de desarrollos tedricos y metodologicos especificos que permitan
contemplar elementos como la rigidez del ciclo productivo, la discontinuidad de la oferta de
productos y de los procesos de trabajo y el recurso productivo tierra (Mondelli y Picasso 2001).

Para superar esta limitante el Equipo Técnico trabajo en la preparacion de los aspectos
metodoldgicos y conceptuales del relevamiento, buscando acercar los criterios planteados por el
Manual de Bogoté a la realidad especifica de cada uno de los sectores agropecuarios relevados.

A continuacién se presentan los procedimientos y aspectos metodologicos de la EAIA, asi
como las definiciones de los principales conceptos utilizados para la realizacion e interpretacion del

relevamiento.

2.1 Unidad de analisis

Si bien desde el punto de vista conceptual se considera que la mejor unidad de anélisis es la
empresa, dado que las estrategias empresariales de competitividad y tecnoldgicas normalmente se
trazan a nivel de firma y no de establecimiento, las estadisticas del sector agropecuario en general se
relevan a nivel de establecimiento y no de empresa, lo cual implica una limitante metodoldgica muy
importante (ANII, 2012).

Por ese motivo, en esta encuesta se defini6 como unidad de analisis la Explotacién

Agropecuaria, esto es la unidad econdémica de produccidon agropecuaria con gerencia unica.
Comprende toda la tierra dedicada total o parcialmente a fines agricolas, pecuarios y/o forestales,
independientemente de la tenencia, la forma juridica o el tamafio. La explotacion puede tener sus
tierras en una unica fraccion o estar dividida en fracciones separadas. Las parcelas separadas se
consideran parte de una misma explotacion siempre que estén bajo una misma gerencia y compartan
los medios de produccion: mano de obra, edificios, maquinaria, etc. y ademas estén dentro del
mismo departamento o departamentos limitrofes. En el subsector apicola la unidad de andlisis es el

productor apicola (comprende a todos aquellos registrados en el MGAP con esta condicién).

2.2 Cuestionario y procedimientos de recoleccion de la informacion

La EAIA se instrumentd sobre la base de encuestas independientes a cada uno de los

subsectores del agro uruguayo relevados. Se relevaron once subsectores o rubros que se detallan aqui
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y mas adelante se especifican los criterios seguidos para su seleccion: ganaderia de carne y lana,
agricultura de secano, cafia de azucar, citrus, vid para vinificacion, papa, lecheria, arroz, forestal,
frutales de hoja caduca, y apicultura.

El trabajo de campo de la EAIA fue realizado por la empresa Equipos Mori, durante el afio
2011.Este se instrumento sobre la base de entrevistas telefonicas y presenciales a los productores.

Para todos los rubros investigados el cuestionario para recoleccion de datos tiene una base
conceptual comdn. Apuntdé a obtener informacion tanto sobre las actividades de innovacion que
realizan las empresas, como sobre otras caracteristicas y actividades asociadas que ayudan a
componer el escenario donde la innovacion se desarrolla, razon por la cual el cuestionario se dividio
en dos partes:

I. La primera parte releva informacion relacionada con caracteristicas generales de la

explotacion tales como la dimension, condicion juridica, mano de obra, etc.

Il. La segunda parte se focaliza en el desarrollo de actividades de innovacion: identificacion
de las actividades, recursos asignados, fuentes de financiamiento, resultados obtenidos, los
principales obstaculos y vinculos.

El cuestionario de campo qued6 conformado por las siguientes once secciones: Identificacion
de la explotacion; Identificacion del informante; Superficie de la explotacion y dimension del rubro
investigado; Condicidn juridica, residencia y educacién del productor; Ingresos y origen del capital;
Mano de obra de la explotacion; Actividades de innovacion desarrolladas para el rubro investigado;
Resultados e impactos de las actividades de innovacion; Obstaculos y Vinculacién. En Anexo se
incluyen los cuestionarios correspondientes a los once rubros relevados.

A lo largo del cuestionario existen cuatro periodos de referencia. El propio dia de la encuesta
se aplica en las secciones sobre caracteristicas generales del productor y la explotacion. El afio 2009
que se aplica a la composicion de la mano de obra, las fuentes principales de ingresos, algunos
aspectos referentes al capital invertido en la explotacion y las actividades de innovacion. En la
mayoria de estas variables (ingreso, gasto, cantidad de personal, etc.) los valores de monto se
comparan con los correspondientes al afio 2006. Entre 2007 y 2009, se relevan las preguntas
relacionadas a las actividades de innovacion, sus resultados, los obstaculos y las vinculaciones del

productor para la innovacion.

2.3 Sectores agropecuarios relevados

Ante la imposibilidad de abarcar todas las actividades productivas agropecuarias (debido a la

complejidad y el elevado costo que ello implicaba) la encuesta se focaliz6 en el estudio de los
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principales rubros. La seleccion se basé en el aporte a la produccion, peso en el empleo y
participacion en las exportaciones, tomando como referencia un ejercicio de priorizacion de rubros
estratégicos en base al Método de Congruencia (INIA, 2006).

De acuerdo a la Figura 3, los sectores relevados representan mas del 90% de la produccion
agropecuaria (considerada a precios corrientes del afio 2009, afio base de la encuesta). Ello permite
concluir que en términos de cobertura, los sectores seleccionados son un conjunto representativo del
sector agropecuario en su conjunto.

Por otra parte, la Figura 3 pone en evidencia que los sectores relevados poseen un muy
diverso peso relativo en dentro del sector agropecuario. Destacan los sectores cultivos de secano y
cria de ganado, que en conjunto explican casi 2/3 de los mas de 3.000 millones de ddlares producidos
por el conjunto de sectores relevados en el afio 2009.

Notese que el grado de desagregacion de las estadisticas oficiales no permite diferenciar la
produccién de algunos de los rubros que se relevaron (Apicultura, Papa, Azlcar), si bien han sido

considerados en el calculo del porcentaje.



Figura 3. Produccion de productos agropecuarios, Afio 2009

Afio 2009 Produccién
CNBCU" Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura Miles $ Miles USS % del
sector
A.011T.1 Cultivo de arroz; servicios agricolas aplicados al cultivo de 6.761.079 299.588 7%
arroz
A.011T.2 Cultivo de otros cereales y otros cultivos n.c.p.; servicios 27.209.424 1.205.668 35%
agricolas aplicados a estos cultivos.
A.011T.2.1 Trigo; servicios agricolas aplicados al cultivo de trigo 11.147.654 493.960 12%
A.011T.2.2 Cebada; servicios agricolas aplicados al cultivo de 1.859.590 82.400 2%
cebada
A.011T.2.3 Maiz y sorgo; servicios agricolas aplicados a estos 3.691.257 163.562 4%
cultivos
A.011T.24 Soja y girasol; servicios agricolas aplicados a estos 10.510.923 465.746 11%
cultivos
A.011T.2.5 Praderas; servicios agricolas aplicados al cultivo de 5.281.161 234.012 6%
praderas y otros cultivos n.c.p.; servicios agricolas
aplicados a esos cultivos
A.011T.3 Cultivos de hortalizas y legumbres; productos de viveros; 3.551.371 157.364 4%
servicios agricolas aplicados a estos cultivos.
A.011T 4 Cultivos de &rboles frutales, uvas, y plantas cuyas hojas o 6.277.479 278.159 7%
frutas se utilizan para preparar bebidas o especias; servicios
agricolas aplicados a estos cultivos.
A.012T.1 Produccién de leche 7.211.158 319.531 8%
A.012T.2 Cria de ganado 24.934.407 1.104.861 27%
A.012T.2.1 Lanay cueros; servicios ganaderos aplicados a estas 1.382.379 61.254 1%
actividades
A.012T.2.2 Ganado en pie y otros productos de la cria de ganado; 23.552.02 1.043.60 25
servicios ganaderos aplicados a esta actividad 8 7 %
A.012T.3 Cria de otros animales y elaboracién de sus productos; -
servicios aplicados a la cria
A.0200.0 Silvicultura, extraccion de madera y actividades de 6.303.556 279.315 7%
servicios conexas
SubTotal 78.697.103 3.487.123 94%

" Clasificacion Nacional de industrias y productos del BCU

" Incluye mas rubros que los relevados en la EAIA, si bien se estima que los relevados constituyen més del 70% de este
subsector.

Fuente: BCU.

2.4 Muestreo
2.4.1 Poblacién y muestra tedrica

En el marco de la encuesta se estableci6 un Memorandum de Entendimiento entre ANII y

DIEA, que permitid el intercambio de informacion sobre muestras y expansores. De esta forma, tanto
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la muestra como los expansores fueron proporcionados por DIEA, excepto los rubros cafia de azucar,
forestal y viticultura, que fueron proporcionados por Equipos Mori.

La poblacién utilizada como base para realizar el disefio muestral de la EAIA surgid, en la
mayoria de los rubros, de actualizaciones del Censo Agropecuario del afio 2000 efectuadas por DIEA
a partir de las encuestas anuales de produccion. No obstante, de acuerdo a los resultados preliminares
del dltimo Censo Agropecuario (correspondiente al afio 2011), el conjunto de explotaciones que
integran actualmente el sector habria descendido 21% respecto del relevamiento censal precedente.
Este descenso no habria sido parejo en todos los estratos de tamafio, sino que por el contrario habria
afectado principalmente a las explotaciones mas pequefias (de menos de 20ha.) en el cual la
reduccién ascenderia a 40%. En los rubros de apicultura, viticultura, y cafia de azucar, la poblacién
utilizada como base para el disefio muestral provino de registros de productores.

Asimismo, la reduccion en nimero de explotaciones tampoco habria sido homogénea entre
los rubros. Hubo rubros en donde el nimero de explotaciones aumentd. Es el caso de los rubros de
cereales y oleaginosos, donde el crecimiento alcanzé a casi 70%.* En tanto, en otros decay6
notablemente. Por el numero de explotaciones impacta particularmente la disminucién de la
ganaderia extensiva, aunque en rubros como lecheria u otros la reduccién porcentual fue mayor. En
la Figura 4, pueden percibirse estos cambios.

Asociado a estos elementos, se debe resaltar, por un lado, que el disefio muestral para la
EAIA se basaron en marcos diversos dependiendo del rubro. Por otro lado, es posible que las
variaciones en el nimero de explotaciones que configuran el universo agropecuario no haya sido
captado integramente por las actualizaciones de la base poblacional realizadas en el periodo
intercensal. Esto afecta presumiblemente en mayor medida a los rubros con mayor variacion en
nimero de productores y con ello la propiedad de la muestra a relevarse en relacion a su

representatividad por estratos y rubros.

* Notar que aun en este rubro que registrarfa incrementos en nimero de explotaciones, el estrato de menor

tamafio (1-19ha) se habria reducido a la mitad en nimero de explotaciones.
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Figura 4. Numero de explotaciones agropecuarias por tamafio segun rubro principal. Censos

agropecuarios 2000 y 2011

Censo Total 1-19 ha.  20-99 ha. 10?{499 500 ha.y
a. mas
TOTAL NACIONAL 2011 44.890 12.274 12.657 12.013 7.946
2000 57.131 20.464 15.581 13.165 7.921
Diferencia 2011-2000 (% cambio desde 2000) -21% -40% -19% -9% 0%
Ganaderia extensiva (vacunos carne y 2011 24.848 2.954 7.151 8.665 6.078
ovinos) 2000 32.341 5.898 9.448 10.082 6.913
Diferencia -23% -50% -24% -14% -12%
3 2011 4.398 515 1.935 1.590 358
Lecheria
2000 6.037 891 2.802 1.943 401
Diferencia -27% -42% -31% -18% -11%
. . 2011 2.481 153 494 880 954
Cereales-oleaginosos (inc. arroz)
2000 1.482 348 331 466 337
Diferencia 67% -56% 49% 89% 183%
., 2011 785 49 114 242 380
Forestacion
2000 1.015 284 286 254 191
Diferencia -23% -83% -60% -5% 99%
Otros 2011 7.496 4,782 1.937 602 175
2000 11.236 8.263 2.476 418 79
Diferencia -33% -42% -22% 44% 122%
. 2011 4.882 3.821 1.026 34 1
No comerciales
2000 5.020 4.780 238 2 -
Diferencia -3% -20% 331% 1600%

Fuente: Tomado de DIEA-MGAP. “Presentacion de datos preliminares del Censo General Agropecuario 20117,

2.4.2 Muestra final y tasas de respuesta

Del conjunto de explotaciones comprendidas en el universo de estudio se selecciond una
muestra compuesta por 3.616 explotaciones. De esta muestra teérica, respondieron efectivamente
1.960 (muestra final), lo que representa una tasa de respuesta del 54%. Los problemas antes
sefialados (respecto de los problemas en el disefio de la muestra sobre la base de una poblacion
desactualizada), asi como otros derivados del trabajo de campo (entre ellos, la aplicacion de un
cuestionario por demas extenso), posiblemente expliquen esta baja tasa de respuesta.

En la Figura 5 se presenta la distribucion de las explotaciones en la poblacion y muestra final

segun sector de actividad en el que se desempefian.
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Figura 5. Poblacion, muestray tasas de respuesta segun sector de actividad del

establecimiento. Sector agropecuario, afio 2009

Rubro Poblacién /a Muestra efectiva Encuestados Tasa Respuesta
Agricultura de secano 7.567 839 347 41%
Apicultura 3.256 200 159 80%
Arroz 523 172 87 51%
Citrus 524 79 70 89%
Forestal 773 80 64 80%
Frutales de hoja caduca 1.540 339 197 58%
Ganaderia de carne y lana 41.136 1.300 655 50%
Lecheria 3.147 184 170 92%
Papa/b 102 102 52 51%
Vid para vinificacion 1.934 81 81 100%
Cafia de azUcar 240 79 78 99%

/a DIEA Anuario 2011 y encuestas por rubro afio 2009.

/b De acuerdo con criterio adoptado en Encuesta de Papa 2009 de DIEA (Serie Encuesta N 283), no se consideran
explotaciones de menos de 6 hectareas de papa en el Censo 2000.

Nota: La diferencia entre la muestra tedrica y la final surge por empresas donde no se pudo relevar la informacion o las
explotaciones estaban sin actividad al momento al encuestarlas, a pesar de haber tenido actividad en el afio 2009.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Encuesta de Actividades de Innovacion Agropecuaria, Uruguay (2007-
2009), ANIl y DIEA-MGAP.

A su vez, como se puede observar en la Figura 5, existen diferencias importantes en cuanto a
las tasas de respuesta obtenidas segun el subsector agropecuario que se trate. Debido a ello se
realizaron analisis de contrastacion adicionales, entre los datos expandidos de superficie o
produccion (dependiendo del rubro) que surgian de la EAIA y las estadisticas de produccién o
informacidn de superficie publicadas por DIEA. Con ello se intent6 identificar los sectores en donde
la representatividad de la EAIA estaba mas comprometida. En la Figura 6 se presentan los

resultados.
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Figura 6. Comparacion entre resultados expandidos de la EAIA y datos estadisticos de DIEA

Diferencia porcentual entre EAIA y DIEA en:
Rubros Explotaciones Produccion Superficie Plantas Colmenas
(ton) (ha)

Agricultura de secano 0,1% - -27,9% - -
Apicultura -0,1% - - - 11,2%
Arroz -0,4% 0,2% - - -
Citrus 0,4% - - 27,7% -
Forestal 0,0% - 24,7% - -
Frutales de hoja caduca 1,4% 27,2% - 27,5% -
Ganaderia de carne y lana -48,5% - 45,2% - -
Lecheria 0,2% - -1,1% - -
Papa -45,8% - - - -
Vid para vinificacion 10,3% - - -2,7% -
Cafia de azucar - -7,7% - - -

Nota: valores positivos indican mayores volumenes, superficies o cantidades en EAIA expandida que en DIEA.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EAIA y DIEA (Encuestas sectoriales, Anuario Estadistico, comunicados de
prensa para afio de referencia 2009 y 2010).

De las comparaciones realizadas se deduce que tanto en Arroz, como en Lecheria, Azlcar, y
Viticultura, los valores de produccion, superficie o plantas, segin el caso, son razonablemente
similares. En cambio, en Agricultura de secano, Citrus, Forestacion, Apicultura y Fruticultura, las
divergencias son importantes en estas variables. En el caso de la ganaderia muy significativas.
Ninguna de estas variables pudo contrastarse en el caso de la produccion de papa.

A su vez, contrastando el nimero de explotaciones que surgen de los datos expandidos de la
EAIA y los datos de DIEA, se advierte que en dos casos las divergencias son importantes. Estos son
la ganaderia y la produccion de papa.

Las bajas tasas de respuesta que evidenciaron algunos rubros no afectaron de forma uniforme
a todos los estratos de tamafo. Presumiblemente por ello, la EAIA posee un sesgo hacia el
relevamiento de los estratos de mayor tamafio tal como lo muestra la Figura 7 para los principales

rubros.®

® Las causas factores en la implementacion de la encuesta que llevaron a bajas tasas de respuesta no se pueden

especificar con exactitud.
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Figura 7. Representacion de los establecimientos segun estratos. Principales rubros (en

porcentaje)

% de explotaciones
Rubros EAIA Poblacién
Agricultura de secano
Pequefia menos de 200 ha 24,9% 84,5%
Mediana 200 a 1000 ha 48,0% 11,2%
Grande mas de 1000 ha 27,2% 4,3%
Arroz
Pequefia menos de 200 ha 28,7% 53,6%
Mediana 200 a 500 ha 40,2% 31,9%
Grande mas de 500 ha 31,0% 14,5%
Produccion carnica y de lana Ganaderas puras Agricolas ganaderas
Pequefia menos de 500 ha 22,4% 84,6% 81,3%
Mediana 500 a 1250 ha 21,7% 8,4% 8,7%
Grande maés de 1250 ha 55,9% 7,0% 9,9%

Fuente: elaboracién propia sobre la base de EAIA y DIEA (Encuesta Agricola "Primavera 2009", Encuesta Arrocera
2009/2010 y Anuario, afio agricola 2008/2009, para produccion carnica y lana. En produccion carnica y lana el estrato
mediano en DIEA es de 500 a 1000.

En suma, més alla de la importante cobertura sectorial de la EAIA debido a las divergencias
encontradas en el analisis de consistencia y las disparidades en las tasas de respuesta segun los rubros

y dentro de ellos, por estrato, siguiendo un criterio de cautela, en el analisis e interpretacion de esta

encuesta los resultados no serdn generalizados a la totalidad de los rubros. Es decir, los resultados no

seran expandidos para arribar a conclusiones generales a nivel de rubro o del sector agropecuario.

2.5 Definiciones bésicas

De acuerdo a ANII (2012), la medicion de la innovacion en el sector agropecuario debe
ilustrar acerca de los patrones de evolucién tecnoldgica que siguen las unidades productivas del
sector. Uno de los principales objetivos de la medicion es generar elementos de juicio Utiles para la
toma de decisiones en materia de politicas publicas. Para ello, esta encuesta debe medir los diferentes
factores, tanto microeconémicos como socio-institucionales que inciden sobre la innovacion en el
sector, tomando en cuenta sus particularidades, tanto a nivel global del sector como de cada
subsector. Por este motivo se requirié adaptar las principales definiciones utilizadas para medir el

proceso de innovacion a las especificidades del sector agropecuario.
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No obstante, y con el objetivo de mantener la comparabilidad con las encuestas de
innovacion de los sectores industriales y de servicio llevadas a cabo, se consideran similares
definiciones en términos de explotacion innovativa, innovativa en sentido estricto o amplio. Ademas
se adiciona la categoria innovativa reciente. Estas definiciones se detallan en lo que sigue.

Se denomina explotacion innovativa a la explotacion agropecuaria que durante el periodo
analizado (2007-2009) realiz6 alguna actividad de innovacion. Se consideran actividades de
innovacion a las acciones e inversiones llevadas a cabo por una empresa con la finalidad de generar o

introducir cambios, adelantos o mejoras que incidan positivamente en su desempefio (ver Figura 8).

Figura 8. Definiciones de Actividades de Innovacion

Investigacion Cientifica y Desarrollo Experimental: Todo trabajo creativo emprendido de forma sistematica con el
objetivo de aumentar los conocimientos y el uso de este conocimiento para desarrollar bienes/servicios o procesos huevos
o significativamente mejorados. En otras palabras, experiencias planificadas que puedan llevar adelante los productores y
registren de manera objetiva los resultados (evaluacién de rendimiento, registros gréaficos, etc.).

Utilizacion de Bienes de Capital: Incorporacién de maquinas y equipos especificamente destinados a introducir
cambios, mejoras y/o innovaciones en la explotacién. Incluye por ejemplo tractores, cosechadoras, sembradoras, etc.,
siempre que no sea para reposicién de equipamiento. Lo relevante es la incorporacién y/o uso del bien con el objetivo de
introducir cambios, independientemente que se haya adquirido, alquilado o utilizado en préstamo (salvo en aquellos
casos que se pregunta concretamente por propiedad del bien).

Utilizaciéon de Tecnologias de Informacion y Comunicacion: Adquisicién de Hardware, Software y en general
tecnologia de la Informacion y Comunicaciones especificamente destinada a introducir cambios, mejoras Yy/o
innovaciones en productos (bienes o servicios), procesos, técnicas organizacionales y/o de comercializacion. Por ejemplo
Computadoras, chips, GPS, software de trazabilidad, modelos de simulacidn, etc.

Asistencia Técnica: Se investiga por el/los asesores con los que se relaciona el productor (veterinarios, agronomos,
contadores, escribanos, abogados, etc.) con el objetivo de mejorar el proceso productivo y/o la gestion del rubro.

Manejo del Proceso Productivo: Se refiere a la introduccion de cambios en el manejo de los procesos de produccionj
entendiendo como tales las etapas de preparacion de suelo a cosecha en cultivos asi como los manejos reproductivos y
productivos en animales de carne, leche o lana. Algunos ejemplos: laboreo de verano en cultivo de arroz, la utilizacion de
clasificacion del rodeo por estado corporal en ganaderia, el pastoreo diferenciado por categorias, utilizacién de
compensadores de frio en frutales, tratamientos basados en sistemas de alarma, etc.

Gestion: Implementacion de modelos de organizacion de la gestion productiva o comercial que modifiquen
significativamente la estructura organizacional de la explotacion (por ej. la division del trabajo, acuerdos de compral
venta, etc.). Un cambio en la orientacion de la produccién para generar un nuevo producto dentro del rubro investigado
es un cambio en la organizacién puesto que deberan gestionarse nuevos procesos. Por ejemplo, un productor que decide
comenzar a terminar los novillos en feed lot, 0 un criador que decide comenzar a recriar los terneros estd cambiando IaI
orientacion del proceso.

Capacitacion: Participacion en actividades de capacitacion del productor y/o el personal de la explotacién. Se incluye
ftanto la capacitacién tecnoldgica como en gestién y/o administracién.

Insumos: Incorporacion de insumos nuevos o significativamente mejorados destinados a introducir cambios, mejoras y/o
Iinnovaciones en la explotacion. Incluye por ejemplo semillas yo fertilizantes nuevos, insecticidas o fungicidas organicos
o0 selectivos, suministro de granos o raciones balanceadas para la alimentacidn (si no las utilizaban antes), analisis de
laboratorio (utilizados para decisiones de manejo), etc.

Fuentes: Jaramillo, H. et al, 2000, pp. 52-53 y ANII, 2009. Tomado de ANII. 2012: “Encuestas de Innovacion aplicadas
al Sector Agropecuario: La experiencia de Uruguay”.

De acuerdo con el tipo de actividades de innovacion que realizan, se denomina explotacion

innovativa en sentido estricto a aquella que durante el periodo considerado realiz6 actividades de
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I+D entre sus actividades de innovacion. A su vez, se denomina explotacion innovativa reciente a
aquella que incorpora por primera vez en el periodo de referencia (entre 2007 y 2009) al menos una
actividad de innovacion. En tanto las dos primeras categorias coin