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SINTESIS EJECUTIVA

Existe cada vez mayor consenso respecto a que la innovacidén es el principal motor de
crecimiento econdmico de largo plazo y la Unica fuente de generacién de ventajas
competitivas genuinas, sustentables y acumulativas en el tiempo (Fajnzylber, 1988, Jaramillo et
al.,, 2001. Ocampo, 1991, Sutcliffe, 1995). Contar con empresas innovadoras favorece no
solamente una mayor competitividad de la economia en su conjunto, sino también la
generacion de empleo calificado y derrames tecnolégicos hacia los restantes agentes
econdmicos, lo que incide fuertemente en el sendero de desarrollo adoptado por el pais. A su
vez, la etapa previa, que consiste en el desarrollo de emprendimientos dinamicos, es de gran
importancia para diversificar el tejido productivo, introducir innovaciones y generar empleos
de calidad. Por tanto, la existencia de ecosistemas eficientes que permitan su creacién y
desarrollo es una cuestion estratégica (Kantis et al., 2016).

Por lo expresado anteriormente, ANII lleva a cabo un conjunto de acciones con el fin de
fortalecer el ecosistema emprendedor y promover la innovacidon empresarial. En esto ultimo,
se han desplegado alrededor de veinte instrumentos, que abarcan diferentes mecanismos de
financiamiento (crédito, subsidio y una combinacion de ellos) y diversas etapas del proceso de
innovacion (mejoras de gestién, prototipos, innovacion individual, potenciar la innovacién en
el mercado, etc.).

El presente informe se centra en la evaluacién de estos instrumentos reportando, en primer
lugar, indicadores de evolucidon de las empresas beneficiarias. Posteriormente, se presentan
los principales impactos relacionados con los esfuerzos y resultados de la innovacion y el
desempeiio econdmico de las empresas beneficiarias (evaluacién de impacto). Asimismo, se
presenta por primera vez un analisis costo beneficio de los instrumentos desde el punto de
vista estatal. Adicionalmente, se presentan seis estudios de caso que exploran las trayectorias
de innovacién de las empresas con la finalidad de comprender el transito de estas y su relacion
con los diversos instrumentos de innovacién de ANII.

Entre los principales resultados de esta evaluacidon cabe mencionar:

Sobre la evolucidn de los indicadores en las beneficiarias

v" Entre 70 % y 80 % de las empresas beneficiarias de ANII incrementaron las inversiones
en actividades de innovacién, la inversiéon en 14D, la inversion en actividades de
innovacion neta del financiamiento otorgado por la Agencia, asi como sus indicadores
de desempefio, tales como ocupados e ingresos. Sin embargo, es posible que no todo
este incremento pueda ser atribuido a que recibieron apoyos por parte de ANII.
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v’ Para ser rigurosos y poder atribuir a ANII el cambio en estos indicadores, se construye

un grupo de comparacién (grupo de control). Tomando las diferencias entre las
empresas beneficiarias y las de este grupo, antes y después de recibir el
financiamiento, se calcula el impacto.

Sobre la evaluacidon de impacto

Las preguntas que contesta son:

1.

El financiamiento de la innovacién empresarial, ialienta o desplaza la inversidon
privada?

Los resultados encontrados confirman la hipétesis de existencia de adicionalidad o
complementariedad en la inversion en innovacion (total y privada) en detrimento del
desplazamiento. También, gracias a ANII, se han apalancado los esfuerzos enddgenos en
innovacién a través de una mayor inversion en |+D de las empresas. Estos resultados son
consistentes con la evidencia empirica internacional y con los hallados anteriormente en
evaluaciones de impacto de los instrumentos de promocién de la innovacién de ANII.

éCual es el impacto que tiene ANIl en el desempefio innovador de las empresas?

Existe evidencia suficiente para argumentar que las empresas beneficiarias no solo
incrementan sus inversiones en actividades de innovacién, sino que ademas logran ser mas
innovadoras que las no beneficiarias. Ademas, la participacion en los programas de ANII seria
significativa para mejorar el desempefio innovador de las firmas beneficiarias debido a la
introduccion de nuevos productos al mercado y las ventas derivadas de ello.

éComo impacta ser beneficiaria de ANII en su desempefio productivo?

La evidencia sugiere impactos en la productividad total de las empresas en una de las bases de
datos utilizadas. Esta es la primera vez que se lograr medir el impacto en esta variable y los
resultados hallados dejan una leccidon importante en términos de evaluacién. Es decir, si la
productividad es medida correctamente en un horizonte temporal adecuado, es posible
encontrar resultados en esta variable clave, objetivo de los programas. Ello hace que este
trabajo en la materia sea novedoso.

Cabe destacar que se verifican impactos positivos y significativos mayores cuando la empresa
tiene mas de un apoyo en diferentes instrumentos. ANIl esta en el camino correcto, ya que,
desde el redisefio de los instrumentos en el afio 2015, se fomenta la recurrencia de apoyos por
parte de las empresas.

SUGERENCIA:

Se podria pensar en ofrecer a las empresas un plan integral individual (trajes a
medida) segun el cual, acorde a sus capacidades de innovacion, estas pasen por las
diferentes etapas del proceso de innovacion (fortalecer, implementar y potenciar la
innovacion).
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Sobre el analisis costo-beneficio

v" Se realizan dos modelos de ACB diferentes: 1) ACB ajustado. Considerando que los

impactos hallados en la inversion en actividades de innovacién se diluyen luego de dos
anos, el cdlculo de los beneficios se realiza para ese periodo de tiempo, en tanto los
costos se asumen por la totalidad del periodo. Cabe notar que este escenario es
notoriamente conservador dado que no se puede calcular con exactitud el tiempo de
duracién del impacto sobre las ventas derivadas de nuevos productos. 2) ACB
extendido. Se considera que tanto los beneficios como los costos corresponden a la
totalidad del periodo de analisis (2009-2018).

Como resultado del andlisis costo-beneficio para el escenario base en el modelo

ajustado, por cada délar invertido se generaron 6,5 ddlares. Mientras que en el
modelo extendido el retorno estatal llega a 10 ddlares.

En todos los casos analizados los instrumentos de innovacion de ANII no solo se
pueden considerar autosustentables desde el punto de vista econdmico, sino que
ademads generan ingresos para el Estado via impuestos.

Sobre los estudios de caso

Las preguntas que contesta son:
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éComo son los procesos de gestién de la innovacién de las empresas?

Para casi todos los casos estudiados los procesos de innovacion eran pre-existentes, salvo para
una empresa que se cred con apoyo de ANII. En esta linea, el apoyo publico aparece como un
aliado estratégico para los procesos de innovacidn, asi como en la formalizacion e
institucionalizacidn de estos a la interna de las empresas.

En varios de los casos estudiados se observa que la innovacion se encuentra en el ADN de las
empresas. Esto implica la generacidn de capacidades en etapas tempranas de su trayectoria, lo
que brinda una base institucional sélida para sostener procesos de innovacion (muchas veces
con apoyo publico) y una visidn estratégica.

Se observan dos tipos de comportamiento innovador dentro de las empresas. Por un lado,
empresas con mayor antigliedad que llevan a cabo procesos de innovacién incremental. Por
otro lado, empresas jovenes, en su mayoria, que apuestan a innovaciones mas disruptivas.
Para ellas, el apoyo de ANIl permite principalmente compartir el riesgo de desarrollos
experimentales y prototipos. En la trayectoria de algunas empresas se pueden observar ambos
comportamientos.

éComo utilizan las empresas los apoyos de ANII para la innovacion?

Se observan algunos elementos relevantes. En primer lugar, las empresas no acceden a los
instrumentos de ANIl en forma incremental, es decir, no siguen la “escalera” de instrumentos
de innovacién de la Agencia. El acceso estda mas relacionado con el grado de desarrollo de la
innovacién en la empresa.



Respecto a los apoyos de ANII, se observan algunas asimetrias de informacién. Desde empresas
con un amplio conocimiento de los instrumentos (y un analisis de costo-beneficio de los
mismos), hasta una empresa que manifiesta la necesidad de mayor informacion, y ajustada a su
situacion, sobre los instrumentos de ANII.

SUGERENCIA:
Esto ultimo puede resolverse con acciones que apunten a simplificar la oferta de
instrumentos de la Agencia.

éComo se relacionan las empresas con el ecosistema de innovacion?

En todos los casos estudiados hay otros actores clave de los procesos de innovacion de las
empresas, ademas de ANII, como por ejemplo los clientes, proveedores y la academia.

Varias de las empresas estudiadas forman parte de cadenas de valor, como la forestal, la de
destilados y la de productos farmacéuticos naturales. Los procesos de innovacién pueden darse
en diferentes niveles, tanto en la produccion de las materias primas como en su procesamiento
inicial o en la elaboraciéon del producto final. Por ello, potenciar a los actores en los diferentes
eslabones puede generar procesos virtuosos de innovaciéon que trasciendan los mismos vy
redunden en beneficio de todos los actores, incluso en los consumidores finales.

SUGERENCIA:

Podria imaginarse un set de apoyos que abordara a mas de una empresa de la cadena
de valor, con proyectos relacionados y que focalice y jerarquice un sector o cadena
del pais.

éCudles son las barreras para innovar?

Respecto a las barreras a la innovacion, si bien se detallan en cada caso, surgen algunos
elementos comunes. Varias empresas sefialan barreras a nivel regulatorio local, principalmente
vinculadas con la salud humana y animal; por ejemplo, en la validacién de pruebas clinicas en
humanos. Existe una oportunidad de coordinacién con los actores institucionales responsables
de la tematica para apuntar a regulaciones que potencien sectores como el de la biotecnologia.
A su vez, al momento de abrir nuevos mercados, estas mismas empresas enfrentan barreras de
acceso vinculadas con los marcos regulatorios de cada pais.

SUGERENCIA:

Se presenta un espacio de accion para coordinar con otros actores que apoyan la
internacionalizacion de los productos uruguayos y regulaciones que acompasen los
procesos de innovacion.
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éCual es el valor diferencial de ANII?

De los casos analizados se desprende que los instrumentos de apoyo a la innovacién de ANII
cumplen un rol clave en el desarrollo de las empresas, potenciando sus trayectorias de
innovacién. En algunos casos el apoyo publico esta presente desde su fundacion y estd llamado
a ser un socio estratégico en cada nuevo impulso. En otros casos, ANIl ha apoyado el proceso
de formalizacién de la innovacién dentro de las empresas y ha ocupado el lugar que dejan los
clientes, asumiendo los riesgos de la innovacion. En varios casos, el apoyo de ANII ha permitido
a las empresas ejecutar proyectos que, de otra manera, no hubieran podido realizar. Ademas,
estos proyectos son sefialados como fundamentales en la trayectoria de la empresa (fundar la
empresa, articular con la academia, equipar laboratorio, desarrollar un primer prototipo,
conocer una nueva tecnologia, etc.).



INTRODUCCION

os informes de evaluacion tienen como objetivo ofrecer insumos para la toma de

decisiones en relacién con los instrumentos que funcionan en la érbita de la Agencia

Nacional de Investigacidon e Innovacién (ANIl), aportando informacién que permita
conocer la eficiencia de sus instrumentos y, si es necesario, reorientarlos, adecuando su disefio
o adaptandolo a las condiciones cambiantes del contexto.

Desde el afio 2008 la Agencia ha disefiado y puesto en marcha un conjunto de instrumentos
destinados a promover la innovacién empresarial con el fin de incrementar su productividad y
competitividad.

El presente informe se centra en la evaluacidn de estos instrumentos. Se reportan los
principales impactos relacionados con los esfuerzos y resultados de la innovacién vy el
desempeio econdmico de las empresas beneficiarias (evaluacién de impacto). Asimismo, se
presenta por primera vez un andlisis costo beneficio de los instrumentos desde el punto de
vista estatal. Adicionalmente, se presentan seis estudios de caso con la finalidad de explorar
las trayectorias de innovacion de las empresas y comprender el transito de estas y su relacion
con los diversos instrumentos de innovacién de ANII.

Cabe destacar que esta es la tercera evaluacidn de impacto realizada en el marco de una
estrategia global de evaluacién de instrumentos orientados al sector productivo. Ademas del
seguimiento continuo de los programas de ANII, se tiene prevista la realizacion de
evaluaciones de estos instrumentos cada tres afios, que coincide con la aplicacidon de la
Encuesta de Actividades de Innovacién (EAI), lo que consolida la cultura de evaluacién de
impacto en la Agencia. Cada una de estas evaluaciones de impacto representa un salto
cualitativo en las técnicas econométricas empleadas dando lugar a nuevos hallazgos.

El informe se estructura de la siguiente forma. El primer capitulo expone el marco conceptual y
presenta los instrumentos que se van a evaluar. El segundo capitulo explica la estrategia
metodolégica disefiada en consonancia. El tercer capitulo se centra en la evolucion de las
empresas beneficiarias antes y después de recibir los apoyos ANII. El cuarto capitulo presenta
los resultados de la evaluacién de impacto de los instrumentos dirigidos a empresas. El quinto
capitulo muestra el analisis costo beneficio de los instrumentos evaluados. El ultimo capitulo
profundiza cualitativamente en las trayectorias de innovacién de seis empresas mediante la
metodologia de estudio de caso.
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MARCO CONCEPTUAL: LA RACIONALIDAD DE
LOS PROGRAMAS DE INNOVACION

sta seccién discute la importancia de la ciencia, la tecnologia y la innovacion en el

desarrollo del pais y, posteriormente, plantea los diversos aspectos tedricos que

justifican la participacion activa del Estado en la promocién y financiamiento de
actividades de CTI.

Sobre la relacidn entre ciencia, tecnologia e innovacidn y desarrollo

En las ultimas dos décadas se ha puesto en marcha un gran niumero de programas de apoyo a
la innovacidn en diversos paises de América Latina. Ello se debe, en parte, al reconocimiento,
tanto de la academia como de las politicas publicas, de que la innovacién es un factor crucial
desde el punto de vista del desempefio competitivo de las empresas.

En particular, en los paises desarrollados la preocupacidn por entender la relacidn entre el
crecimiento econdmico e inversiones en innovacidon (especialmente con respecto a
investigacion y desarrollo) se remonta, por lo menos, a los trabajos pioneros de Solow (1957) y
Griliches (1958).

Solow (1957) presenta las bases metodoldgicas a partir de las cuales se construyen las teorias
del crecimiento econdmico. Este autor, que buscaba medir las fuentes de crecimiento
econdmico para Estados Unidos, halla que las fuentes tradicionales (capital y trabajo) no
explican por completo el crecimiento de la productividad efectivamente acontecido. De esta
manera, aun restaban factores que influencian el crecimiento de manera importante sin ser
tomados en cuenta. Esta diferencia fue conocida como el “residuo de Solow” o productividad
total de los factores (PTF), la cual fue interpretada como resultado del progreso técnico sobre
el crecimiento. Posteriormente, los modelos recientes de crecimiento econémico “endégeno”
han asignado un papel central a la [+D como motor del crecimiento de la productividad y, por
ende, del crecimiento econémico (Romer, 1986; Rivera-Batiz y Romer, 1991; Aghion y Howitt,
1992)". Desde entonces, se han acumulado investigaciones que, desde el punto de vista
empirico, intentan cuantificar esta relacion.

! A modo de ejemplo, Hall y Jones (1999) presentan evidencia de que casi la mitad de las diferencias en los niveles y
tasas de crecimiento del ingreso per cdpita entre paises se debe a diferencias en la PTF, mientras que se ha
reportado que las actividades de [+D podrian llegar a explicar hasta un 75 % de las diferencias en las tasas de
crecimiento de la PTF (Griliches, 1995).
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En la actualidad existe evidencia empirica lo suficientemente robusta que muestra una relacion

estable y duradera entre las inversiones en innovacion, la productividad y el crecimiento de los

paises. Existe ademas evidencia clara de que la relacién de causalidad va desde innovacion

hacia mayor productividad y crecimiento y no al revés. Asimismo, diversos trabajos han

demostrado que no es posible esperar resultados de las inversiones en |+D en el corto plazo,

sino que en muchos casos los impactos transcurren varios afios después de haberse realizado

la inversidn inicial (Rouvinen, 2002, Crespi, 2008 y Benavente, 2006).

(QUE ES INNOVACION?

El Manual de Oslo de la OCDE (Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico) es un referente importante para
la definicion y recopilacion de datos sobre
innovacion. A modo de guia, define los
conceptos y clarifica las actividades que
forman parte del proceso de innovacion, asi
como los tipos de innovacion y el impacto de
dichas innovaciones en el desempeio de la
organizacion, avanzando asi en el
conocimiento del comportamiento innovador
de las empresas. Su uso se ha generalizado
ampliamente a nivel internacional.

El manual establece que una innovacion es
un producto o proceso nuevo o mejorado que
difiere significativamente de los productos o
procesos previos de la empresa y que se
hace disponible a potenciales usuarios o ha
sido puesto en uso por la empresa.

Para innovar se realizan un conjunto de
actividades: investigacion y desarrollo (I+D),
adquisicion de bienes de capital para
innovacion, adquisicion de software vy

AINIT|T|

actividades de bases de datos, actividades
vinculadas con la propiedad intelectual,
ingenieria, disefio y otros trabajos creativos,
capacitacion para innovacién, actividad de
marketing y de valor de marca y gestion de la
innovacién

Se define I+D al conjunto de actividades
creativas emprendidas de forma sistematica,
a fin de aumentar el caudal de conocimientos
cientificos y técnicos, asi como la utilizacion
de los resultados de estos trabajos para
conseguir nuevos productos o procesos.
Comprende esta actividad la investigacion
fundamental, la investigacion aplicada y el
desarrollo tecnoldgico.

La Encuesta de Actividades de Innovacion de
ANII sigue los lineamentos conceptuales y
metodolégicos de este manual. Asimismo, en
las bases de sus diferentes instrumentos de
innovacién adapta las definiciones del Manual
de Oslo tomando en cuenta |las
particularidades del parque empresarial
nacional.
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Justificacion de la intervencidn publica en actividades privadas de innovacién

A continuacién se presenta un grafico que muestra la inversién en 1+D para una muestra de
paises de América Latina y el Caribe y los compara con una muestra de paises desarrollados.

Grdfico Il.1
A mayor desarrollo del pais, mayor peso del sector privado en la inversién en I1+D

Israel 4,54
Japén
Alemania
EEUU
Finlandia

Francia

América Latina y el Caribe

Argentina
Uruguay B %|+D empresas/PBI
Costa Rica 0,43 m %I+D resto sectores/PBI
Chile 0,36

Fuente: elaboracidn propia en base a RICYT, portal PRISMA y estadisticas UNESCO. Datos para el afio 2017 (ultima informacién
disponible).

Este indicador pone en evidencia algunos asuntos. En primer lugar, la intensidad de la
inversion en 1+D en América Latina y el Caribe es sistematicamente inferior a la de los paises
desarrollados. En segundo lugar, en los paises con los mejores resultados en términos de
desarrollo, el sector privado financia una parte importante del esfuerzo de 1+D. Mientras que
en los paises desarrollados la inversién empresarial en 1+D sobre el PBI se ubica en mas de 60
%, en América Latina y el Caribe esta cifra es inferior a 30 %, y, particularmente, en Uruguay se
ubica en 24 %.

Dados los elevados impactos de la I+D en el crecimiento econdmico, cabe preguntarse ¢épor
qué el sector privado no invierte lo suficiente en esta materia? ¢El mercado por si mismo es
capaz de proveer niveles éptimos de innovacién?

Como en cualquier otra inversion, la participacion del sector privado en |+D requiere que se
cumplan ciertos supuestos sobre el funcionamiento de los mercados que cuando no se dan se
aduce la presencia de fallas de mercado. La literatura econdmica, a través de sus varias
vertientes, reconoce la existencia de diversas fallas de mercado. A continuacidn, se presenta
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un resumen de los principales argumentos que explican estas fallas y, por ende, por qué es
necesaria la implementacion de programas publicos especializados.

Desde la teoria neocldsica, los esfuerzos publicos por promover actividades de innovacion
encuentran su justificacion en la existencia de fallas de mercado. Segin Aghion, David y Foray
(2009), las fallas de mercado surgen a partir de cuatro razones principales: (i) incompleta
apropiabilidad de los beneficios de la innovacion; (ii) informacidon asimétrica y riesgo moral,
gue limitan el acceso a fondos externos —cuestién exacerbada por la naturaleza intangible de
los activos acumulados a través de las inversiones en innovacion—; (iii) incertidumbres
tecnoldgicas y comerciales asociadas con la innovacién de la empresa; y (iv) externalidades de
red y fallas de coordinacién, principalmente relacionadas con la difusidon de tecnologias de uso
general o multipropdsito.

El problema de la incompleta apropiabilidad de los beneficios derivados de las actividades de
innovacién es tal vez una de las justificaciones mas citadas de por qué el nivel de inversiones
privadas en dichas actividades puede no alcanzar el éptimo social. La falta de apropiabilidad
total o parcial deriva del caracter de bien publico del conocimiento (no rival y parcialmente
excluible), lo que genera un desincentivo a invertir por parte de los agentes privados.

Un bien es no rival cuando no existen restricciones fisicas para el uso de conocimientos nuevos
y puede efectuarse simultdneamente por varias empresas. Por otro lado, la exclusividad parcial
refiere al hecho de que muchas veces no es posible cobrar por ciertos bienes aun cuando estos
sean valorados por la sociedad. El problema que generan estas caracteristicas del
conocimiento es el fendémeno de free rider, en el cual las empresas esperan que otras inviertan
para poder beneficiarse de los resultados sin haber incurrido en costo alguno, capturando para
si parte del mercado que le corresponderia a la firma innovadora, lo cual provoca un
desincentivo a innovar.

Las asimetrias de informacion se producen cuando las partes involucradas en una transaccion
no tienen acceso a la misma informacién para la toma de decisiones, dando origen a
problemas de seleccidn adversa y riesgo moral. Esto afecta particularmente a las inversiones
en innovacion, en las que la misma novedad del objeto de estudio hace que sea dificil valorar,
ex ante, sus impactos. El resultado es que la transaccidon no se lleva a cabo o se hace en
condiciones sub-dptimas.

En el caso de la inversidon en innovacidn tecnoldgica es probable que esto se materialice de
forma particularmente grave en el mercado financiero, en el que existe una brecha de
informacidn importante entre lo que el innovador sabe y espera de su proyecto de innovacion
y lo que conoce el oficial del crédito de un banco. La diferencia puede ser tan grande que no
exista precio (tasa de interés) que compense al banco por el riesgo esperado de esta inversion.
La solucién tradicional a este problema es la exigencia de mayores garantias y avales que
puede exacerbar alin mas el problema, dada la naturaleza intangible del conocimiento.

La alta incertidumbre es una de las principales caracteristicas de los proyectos de innovacion
en el sentido de que es muy dificil predecir, ex ante, el nivel de éxito del esfuerzo realizado. Sin

AINIT|T "



embargo, el grado de incertidumbre no es el mismo en todos los proyectos, sino que es
probable que sea mayor en proyectos con una orientacién mas basica. Este tipo de proyectos
tienen mayor periodo de gestacién que los de investigacidn aplicada vy, casi por definicidn, no
se sabe si alcanzard resultados que tengan potencial de desarrollo comercial. Obviamente este
grado de alta incertidumbre desincentiva cualquier esfuerzo privado de financiamiento.

Finalmente, los problemas de coordinacion se originan en la incapacidad de los agentes
privados para combinar sus planes de inversidn de forma tal de crear externalidades positivas
mutuas y, por ende, incrementar tanto la rentabilidad privada de sus respectivas innovaciones
como la social. La creacién de grupos de investigacion que incluyan empresas, usuarios y
proveedores de tecnologia, permite, por ejemplo, internalizar algunas externalidades de los
resultados de investigacion, reduciendo asi la duplicacion potencial de la inversiéon en el
desarrollo de conocimiento. En este sentido, la intervencién publica es usualmente requerida
para reducir los costos de transaccion que puedan obstaculizar la formacién de estos grupos y
regular sus actividades en pos de alcanzar el balance deseado entre cooperacion vy
competencia.

A partir de los afios setenta, comienzan a desarrollarse nuevos enfoques que se distancian de
los planteos de la economia neoclasica: “[...] the ‘economic problem’ is basically about getting
private incentives right, not about identifying the best things to be doing, which is assumed to
be no problem” (Nelson, 1991: 64). La perspectiva evolucionista posiciona las firmas en un
lugar privilegiado del analisis econdmico, la que considera central las capacidades de
aprendizaje y adaptacion de los agentes y su interaccion a través de los diferentes mecanismos
econdmicos de seleccion.

La conducta de la empresa para inventar y explotar sus propias capacidades estd intimamente
ligada a la creatividad innovadora y a la diversidad de comportamientos, lo que conduce a que
las empresas no innoven de idéntica manera, ya sea por razones organizativas, individuales o
histéricas.

A través de un analisis de los elementos clave en la construccién de las trayectorias de
innovacion de las empresas se puede hacer un acercamiento a la gestidén interna de esas
capacidades. Para entender estas conductas es necesario revisar la historia de las empresas,
por ejemplo, profundizando sobre el rol que jugd la innovacién en el surgimiento de estas, el
contexto econdmico, el tecnoldgico, el social y cultural. Este analisis permite identificar
aquellas condiciones internas que facilitan o deterioran los procesos de innovacién con una
mirada a través del tiempo

Los elementos antes mencionados representan un importante desafio para los estudios de la
innovacion, ya que se incorporan al andlisis factores no tenidos en cuenta hasta ahora: desde
el sector de actividad y el tamafio de la firma hasta aspectos relacionados con cdmo las firmas
transitan el proceso de innovacidn, la organizacion del trabajo en la empresa, las fuentes de
informacidn utilizadas, los vinculos con el Sistema Nacional de Innovacion y las barreras que se
presentan. Comprender el proceso de innovaciéon es fundamental para generar politicas
publicas de innovacién con mejores resultados. Como se verd en la siguiente seccién, la
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Agencia tiene una serie de instrumentos creados para intervenir sobre las distintas fallas de
mercado por lo que se hace necesario, en la medida en que se invierten recursos publicos,
analizar su efectividad y evaluar los resultados concretos que estos producen.
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Los instrumentos de ANII de apoyo al sector productivo

Como fuera mencionado en la seccion anterior, existe cada vez mayor consenso respecto a
que la innovacion es el principal motor de crecimiento econdmico de largo plazo y la Unica
fuente de generacion de ventajas competitivas genuinas, sustentables y acumulativas en el
tiempo (Fajnzylber, 1988, Jaramillo et al., 2001. Ocampo, 1991, Sutcliffe, 1995). Contar con
empresas innovadoras favorece no solamente una mayor competitividad de la economia en su
conjunto, sino también la generacion de empleo calificado y derrames tecnolégicos hacia los
restantes agentes econdmicos, lo que incide fuertemente en el sendero de desarrollo
adoptado por el pais. A su vez, la etapa previa, que consiste en el desarrollo de
emprendimientos dinamicos, es de gran importancia para diversificar el tejido productivo,
introducir innovaciones y generar empleos de calidad. Por tanto, la existencia de ecosistemas
eficientes que permitan su creacidén y desarrollo es una cuestidon estratégica (Kantis et al.,
2016).

Por lo anterior, ANII lleva a cabo un conjunto de acciones con el fin de fortalecer el ecosistema
emprendedor y promover la innovacion empresarial. En la figura 1 se registran los principales
instrumentos de ambos componentes y se pueden ver las sinergias entre ellos. Con un
enfoque sistémico, ANIl busca abordar todas las etapas del desarrollo empresarial y del
proceso de innovacion.

Figura Il.1
Instrumentos de ANII de apoyo al sector productivo

POTENCIAR LA INNOVACION / INSTRUMENTOS ASOCIATIVOS
FONDO ORESTES FIANDRA (ACADEMIA-EMPRESA)

INSTRUMENTOS DE IMPLEMENTACION DE

" FONDOS SECTORIALES /
INNOVACION EMPRESARIAL LA INNOVACION

DESAFiOS PUBLICOS Y PRIVADOS

EMPRESA
CONSOLIDADA

INSTRUMENTOS DE APOYO AL
ECOSISTEMA EMPRENDEDOR

EMPRENDEDORES EMPRESA

INNOVADORES JOVEN
(ETAPAII)
EMPRENDEDORES
INNOVADORES
(ETAPA1)
VALIDACION DE
IDEA DE <
NECOCIO NUEVA HERRAMIENTAS PARA LA INNOVACION
”4 EMPRESA
-
IDEA ===
PROYECTO
INSTITUCIONES DE APOYO INSTITUCIONES DE APOYO (INSTITUCIONES FONDOS DE INVERSION
(IPE, INCUBADORAS) INTERMEDIAS) Y COINVERSION

PROGRAMAS VERTICALES / SECTORIALES (LOGISTICA, INDUSTRIAS CREATIVAS)
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De los instrumentos especificamente destinados a promover la innovacién, se han desplegado
alrededor de veinte que abarcan diferentes mecanismos de financiamiento (crédito, subsidio y
una combinacion de ellos) y diversos escalones del proceso de innovacién (mejoras de gestion,
prototipos, innovacién individual, potenciar la innovacién en el mercado, etc.). A su vez, en los
ultimos afios ANII se ha enfocado en los instrumentos de transferencia de tecnologia al sector
productivo, los cuales constituyen un eslabdn muy importante en la articulacion del Sistema
Nacional de Innovacién.

En general, la mayor parte de los instrumentos desarrollados son transversales a todos los
sectores de actividad, aunque también se han implementado algunos fondos sectoriales y
programas verticales, tales como logistica e industrias creativas.

Este informe se centra en analizar algunos instrumentos destinados a promover la innovacion.
Especificamente, se enfoca en aquellos en los que las empresas presentan proyectos de
manera individual, agrupados en tres categorias®: 1) Fortalecimiento de las capacidades de
innovacion®, 2) Apoyo a la innovacién empresarial®, 3) Comercializacién de la innovacién®.

Las empresas postulan a ANIl un proyecto de innovacién, cuya evaluacién técnica y financiera
requiere un conocimiento técnico muy especifico. La falta de este estd en la raiz del problema
de la informacién asimétrica entre los inversionistas privados y el empresario innovador. Los
resultados del proceso de evaluacién técnica de los proyectos de innovacidn, realizada por un
Comité de expertos (CESPE) y homologada por el Directorio, proporcionan sefiales valiosas al
mercado acerca del potencial técnico y comercial de un proyecto de innovacién. Como los
proyectos de innovacidn son riesgosos, los inversionistas privados normalmente exigen primas
de riesgo mas altas para financiar actividades de innovacién o, sencillamente, evitan
financiarlas. Es por ello, que ANIl comparte con la empresa el riesgo de innovar.

% Se excluyen del andlisis las empresas que solo participan de los instrumentos asociativos: Centros Tecnoldgicos
Sectoriales, Alianzas para la Innovacidn, Redes tecnoldgicas Sectoriales e Inversores + investigadores. También se
excluyen los instrumentos: Apoyo para el patentamiento de invenciones y modelos de utilidad, Innovacién Inclusiva
e Instituciones Intermedias

® Herramientas para la Innovacién, Certificacion y Nuevos Mercados de Exportacion, Mejora de Gestion vy
Certificacién de la Calidad, Recursos Humanos Calificados en la Empresa y Estimulo a Demanda Tecnoldgica.

¢ Implementacion de la innovacidn, Fondos Sectoriales y Desafios publicos y privados.

> Potenciar la innovacién y Fondo Orestes Fiandra.
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Tabla 1.1
Caracteristicas de los instrumentos de innovacion de ANII

FORTALECIMIENTO DE  IMPLEMENTACION DE LA  COMERCIALIZACION DE
CAPACIDADES INNOVACION LA INNOVACION

Desarrollo de productos Escalamiento
Expertos en innovacion

(Qué se

financia? Validacién tecnoldgica Innovacion de productos Expansion comercial
Gerentes de I+D Innovacion de procesos Internacionalizacién
Prototipos
i;Como se Subsidios Subsidios Subsidios + Créditos
financia?

Dado que los apoyos de ANII tienen diferentes niveles de riesgo, cierta intangibilidad y
posibilidades de apropiacion, se hace necesario considerar a la hora de disefiar un instrumento
cuales son las fallas que se pretenden resolver. En la Tabla I.2 se resumen los objetivos de los
principales instrumentos considerados en el presente trabajo y las fallas que se abordan en
cada uno de ellos.
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Tabla 1.2
Relacidn entre los instrumentos evaluados y fallas de mercado

FALLA QUE SE PROPONE

OBJETIVOS DEL INSTRUMENTO RESOLVER

Apoyar a las empresas para que incrementen y fortalezcan sus capacidades internas para innovar de manera que estén mejor preparadas para disefiar e implementar sus
proyectos de innovacion. Se financia:

Herramientas ° Contratar expertos internacionales

para la e Realizar estadias en centros tecnoldégicos, universidades extranjeras o empresas « Asimetrias de Informacién
innovacion e Contratar profesionales
(HPI) e Validar ideas tecnoldgicas

e Llevar a cabo pasantias en las empresas
e Becas para capacitacion y desarrollo de empleados
® Programas de incorporacion de practicas de innovacion empresarial

Implementacién
de la
Innovacion (IDI)

Apoyar a las empresas para que implementen proyectos de innovacién para que puedan aumentar su productividad y su competitividad. Este instrumento incluye los
antiguos: Prototipos de Potencial Innovador (PPI) y Amplia Cobertura Pequefios (ACP). * Asimetrias de Informacion
e Incompleta apropiabilidad

Potenciar la Apoyar a las empresas para que desarrollen y fortalezcan sus proyectos de innovacidn que hayan resultado técnicamente exitosos, incluyendo la realizaciéon de pruebas * Incertidumbres tecnoldgicas y
Innovacién piloto, la proteccidn intelectual y la profundizacién de sus vinculaciones con los mercados de destino. Este instrumento incluye los antiguos: Amplia Cobertura Mayores comerciales
(PLI) (ACM) e Innovacion Tecnoldgica de Alto Impacto (IAl).

Certificacion y

Nuevos e . . . i -
Mercados de Apoyar proyectos de certificacion que demuestren que tienen impacto directo sobre la apertura de nuevos mercados de exportacién o para el mantenimiento de mercados
E L, de relevancia para la empresa.
xportacion e Incertidumbre comercial
(CME)

Fondo Orestes

Fiandra (FOF) Otorgar préstamos para la implementacién de planes de crecimiento de empresas innovadoras o intensivas en conocimiento.

Desafios Apoyar la solucién ante problemas o demandas planteadas por el sector publico y privado a través del desarrollo de proyectos innovadores.
publicos y Los desafios son problemas relevantes que afectan la eficiencia, el alcance o la calidad en los productos y servicios del sector publico, y sus soluciones deben ser proyectos
privados innovadores presentados por personas, empresas y diversas instituciones generadoras de conocimientos, en forma individual o asociadas.

e Asimetrias de Informacion

e Incompleta apropiabilidad

e Incertidumbres tecnolégicas y
comerciales

Fondo Sectorial Agro: Fondo instrumentado con INIA para promover las actividades de investigacion, desarrollo e innovacion en el area agropecuaria y agroindustrial.
Fondo Sectorial de Energia: Fondo instrumentado con ANCAP, UTE y la Direccidon Nacional de Energia (DNE) para promover actividades de investigacion, desarrollo e
innovacién en el drea de energia.

Fondo Sectorial de Television Digital: Fondo implementado con la Direccién Nacional de Telecomunicaciones y Servicios de Comunicacién Audiovisual (DINATEL) para la
implementacion de un programa de estimulo a la investigacién, desarrollo e innovacidn en television digital interactiva.

Fondo Sectorial de Pesca y Acuicultura: Fondo instrumentado con la Direccién Nacional de Recursos Acuéticos (DINARA/MGAP) para la promocion de la investigacion y el
desarrollo del conocimiento cientifico, técnico y tecnoldgico en el drea de los recursos acuaticos.

Fondos
Sectoriales




Al cierre de 2019, la demanda de los instrumentos alcanza 1.321 proyectos. Se han firmado 778
contratos, lo que implica un compromiso de ejecucidn (considerando el subsidio y el crédito) de
casi 52 millones de ddlares y un monto movilizado ejecutado por las empresas® de casi 14
millones en el Sistema Nacional de Innovacién.

Tabla I1.3
Estado de situacion de los instrumentos al 30 de diciembre de 2019

Monto

Postulados Aprobados Firmados Cerrados comprometido USD

Fortalecimiento de capacidad para la innovacion

Herramientas para la Innovacién 231 191 168 127 2.432.478
Certificacion y Nuevos Mercados de Exportacion 104 88 83 68 2.441.361
Mejora de Gestion y Certificacion de la Calidad 61 37 35 31 286.779
Recursos Humanos Calificados en la Empresa 32 25 23 21 658.615
Estimulo a Demanda Tecnoldgica 4 3 3 2 273.055
Apoyo a la innovacion empresarial

Implementacién de la innovacion 578 309 285 212 25.578.549
Fondos Sectoriales 55 24 23 20 1.964.153
Comercializacion de la innovacién

Potenciar la Innovacién 188 138 122 75 7.041.556
Fondo Orestes Fiandra 38 28 27 7 10.066.199

Desafios publicos y privados

Fondo Enrique Bia 20 8 8 1 1.139.897
Fondo Leonel Viera 10 1 1 1 104.572
Total 1.321 852 778 565 51.987.215

®Se considera monto movilizado a la contrapartida monetaria pagada efectivamente por parte del sector productivo a
través de los proyectos financiados.



ESTRATEGIA DE EVALUACION

| evaluar los resultados de las politicas de apoyo a la innovacién en el sector productivo es
importante tener en cuenta que los mismos pueden ser diversos.

En primer lugar, se espera que las politicas de apoyo a la innovacién generen un impacto positivo
sobre los esfuerzos que las empresas realizan en materia de inversion en 1+D o en actividades de
innovacion. Este es el tradicional andlisis crowding in/crowding out del gasto privado en
innovacién del que surge la pregunta clave de si el acceso a fondos publicos genera un efecto de
complementariedad o adicionalidad (crowding in) en el gasto privado o si ese efecto es mds bien
de sustitucidon (crowding out). De acuerdo con Hall y Maffioli (2008), la adicionalidad debe
medirse en la inversion neta del financiamiento estatal recibido.

La llamada “adicionalidad de insumos” (la discusién crowding in/crowding out) no es la Unica
dimension que debe ser abordada en una evaluacion de politicas de apoyo a la innovacién del
sector productivo. Debido a que no hay una dependencia directa entre la inversién y los
resultados de la innovacidn, es necesario evaluar si las politicas de apoyo les permiten a las
empresas ser mas innovadoras. Esto es, obtener innovaciones de productos, en procesos, etc.,
que no se hubieran podido lograr (o que hubieran tardado mas tiempo en hacerlo) sin el apoyo
publico. Es aqui donde surge, entonces, el interés por una segunda dimensién a explorar: el
desempeio innovador de la firma beneficiaria. Las variables mas utilizadas de acuerdo con la
literatura especifica para identificar el desempefio en innovaciéon de las empresas son: si la
empresa es innovativa, la introducciéon de innovaciones en productos o procesos y las ventas
derivadas de nuevos productos.

Por otra parte, las actividades de innovaciéon (Al) no son un fin en si mismo, sino que adquieren
relevancia por su calidad de medio para el desarrollo econdmico. Es preciso analizar, entonces, si
las empresas que reciben apoyo publico efectivamente tienen mejor desempefio que las no
beneficiarias tomando en cuenta indicadores tales como exportaciones, empleo, ingresos por
ventas, productividad total de los factores.

En consecuencia, se propone un modelo de tres etapas en el cual, primeramente, el
financiamiento publico deberia tener un impacto sobre las inversiones en actividades de
innovacion (esfuerzos), luego el incremento en dichos gastos deberia estimular la obtencién de
resultados en términos de innovaciones comercializables y, finalmente, estas innovaciones
deberian generar retornos positivos, tanto privados como sociales. La evaluacién de impacto de
los programas sigue este esquema.
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Figura Ill.1
Dimensiones de evaluacién de programas de apoyo a la innovacién empresarial

Desempeiio
economico

Comportamiento
innovador

Inversidn en
actividades de
innovacion

Considerando este marco, la evaluacién de los instrumentos de promocién a la innovacién
implico el disefio de una estrategia mixta que se valié de métodos cuantitativos y cualitativos
de diversa complejidad, segin la informacién disponible y los requerimientos de cada
modalidad contemplada.

En primer lugar, interesaba conocer la situacion de las empresas beneficiarias antes y después

de recibir el financiamiento de ANII. Es decir, medir el cambio en variables de desempefio

innovador y productivo de las empresas participantes de los instrumentos ANII a lo largo del
tiempo.

En segundo lugar, la evaluacion se centré en la medicion de los impactos de los apoyos ANII a

través de técnicas econométricas especificas, procurando cuantificar las mejoras atribuibles a
los instrumentos en tres caracteristicas de las empresas: esfuerzos en actividades de
innovacion, resultados obtenidos y desempefio econdmico. Para esta fase se construyeron tres
paneles de empresas, de diferente dimensién temporal a las que se les aplicé la Encuesta de
Actividades de Innovacién (EAI), considerando tanto empresas beneficiarias como aquellas
cuyos proyectos fueron rechazados con el fin de construir el grupo de tratamiento y el de
control. Los criterios metodoldgicos adoptados se explicitan en el capitulo correspondiente.
Adicionalmente, una parte de la informacién metodoldgica, de validacion de los modelos y de
resultados intermedios, se reserva para los anexos al final del informe.

Posteriormente, con los resultados hallados en la evaluacién de impacto, se realizé un andlisis
costo-beneficio (ACB). Dicha técnica consistio en estimar si en un momento determinado en el

tiempo, el costo de implementar un conjunto de instrumentos es menor que los beneficios
derivados de la misma.

Finalmente, resultaba de interés comprender las trayectorias de innovacion de las empresas y
el rol de ANII a través de sus instrumentos. Para ello, se propuso un abordaje cualitativo en
base a la metodologia de estudio de caso. Por medio del estudio de estos casos, se busco

comprender como fueron sus procesos de gestidn, la estructura organizacional que la
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respaldan, los socios estratégicos para el desarrollo de la innovacién, y cuales han sido las
principales barreras enfrentadas en el proceso de innovacién.

Cada una de estas metodologias dio lugar a sus propios hallazgos. El conjunto de resultados se
retoma de forma integrada en el capitulo de conclusiones generales que articula las obtenidas
en cada etapa.
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| estudio de evolucién del desempefio innovador y productivo de las empresas

beneficiarias constituye el punto de partida para entender los resultados de la

evaluacion de impacto que se presentard en el capitulo siguiente, al mismo tiempo que
aporta informacién relevante para conocer su perfil.

Para ello se utiliza el método denominado . Su aplicacién requiere disponer
de informacién relativa a los beneficiarios antes de haber recibido el financiamiento ANIl y en
el momento después. Se considera “antes” el afio que recibié tratamiento menos uno y
“después” varia segln el instrumento en el cual la empresa fue beneficiaria’. Posteriormente,
se calcula la diferencia simple entre la media de las variables de desempefio innovador y
productivo de los beneficiarios en cada uno de los dos momentos mencionados.

Una vez que se obtiene esta diferencia, para cada una de las variables de resultados se elabora
un indicador que toma cuatro posibles valores: aumenta fuertemente, aumenta, disminuye,
disminuye fuertementes.

Tabla IV.1
Inversion Al neta
Inversion Al Inversion I1+D  del financiamiento Ocupados Ingresos
ANII
n % n % n % n % n %
Aumenta fuertemente 110 45 118 48 111 45 127 52 113 46
Aumenta 62 25 70 29 58 24 70 29 72 29
Disminuye 62 25 38 15 65 27 37 15 53 22
Disminuye fuertemente 11 5 19 8 11 4 11 4 7 3
Total 245 100 245 100 245 100 245 100 245 100

’ Para las empresas que participaron de los instrumentos del grupo “fortalecimiento de capacidades” el después se
calcula tomando el afio de ser tratada mas uno. Para el grupo “apoyo a la innovacién empresarial” el después se
calcula tomando el afio de inicio de tratamiento mas dos y para el grupo de “comercializacion de la innovacién” se
considera tres afios.

® para cada variable se toma el 0 como punto de corte de aumento y disminucidn, y se construyen los rangos del
indicador: 1) Aumenta fuertemente (valores positivos por encima del aumento promedio), 2) Aumenta (valores
positivos por debajo del aumento promedio), 3) Disminuye (valores negativos por encima de la reduccidén
promedio), y 4) Disminuye fuertemente (valores negativos por debajo de la reduccidon promedio).
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Cabe destacar que entre 70 % y 80 % de las empresas que son beneficiarias de ANII
incrementaron las inversiones en actividades de innovacion, la inversion en 14D, la inversidon en
actividades de innovacién neta del financiamiento otorgado por la Agencia, asi como en sus
indicadores de desempefio, tales como ocupados e ingresos.

Sin embargo, es posible que no todo este incremento en las variables claves pueda ser
atribuido a que recibieron apoyos para la innovacién por parte de ANIl. Por ejemplo, el
incremento puede deberse a factores que afectaron a todo el parque empresarial como la
evolucidon de la economia del pais. Puesto que este indicador carece de un grupo de
comparacion genuino sobre el que construir un contrafactual creible, siempre queda la duda
de que las variaciones observadas en las variables a lo largo del tiempo se habrian producido
de todas formas, aunque el financiamiento de ANII no hubiera tenido lugar. Asi pues, a pesar
de que este tipo de indicadores son bastantes difundidos en la literatura, el método antes-
después es muy poco robusto.
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EVALUACION DE IMPACTO

ara ser rigurosos y poder atribuir el cambio observado en los indicadores calculados a

ANIl se construye un grupo de comparacién (grupo de control) y, tomando las

diferencias entre las empresas beneficiarias y controles, antes y después de recibir el
financiamiento se calcula el impacto.

A modo de ejemplo, se calcula que el impacto “bruto” en la inversién en innovacién del apoyo
de ANII (sin tener en cuenta otros factores) es de 204 %. Tal como se ve en la tabla, este
impacto no surge de un aumento en la variable de interés en los tratados respecto de los
controles, sino que surge de una menor caida en los beneficiarios respecto de los no
beneficiarios.

También puede ocurrir que se obtenga un impacto positivo (259 %) en la inversion en
innovacion pero que exista un mayor aumento en el grupo de tratamiento que en el grupo de
control.

Tabla V.1
El método de diferencias en diferencias compara la evolucién de la variable de interés para
el grupo de tratamiento respecto del grupo de control

Panel 1 Panel 2
tratomiento conrol ™ | otomiento conrol™PRCt0
Después de recibir financiamiento ANI 5,48 4 7,76 4,36
Antes de recibir financiamiento ANI 7,8 8,57 4,92 4,11
Diferencia -2,53 -4,57 2,04 2,84 0,25 2,59

Estos calculos realizados en forma intuitiva pueden adn ser mas rigurosos al aplicarse técnicas

econométricas de evaluacidn de impacto. Ademas, esta es la tercera evaluacidn de impacto de

los instrumentos orientados al sector productivo, por lo que se construyeron tres paneles con

empresas postulantes a ANII (beneficiarias y no beneficiarias) a las cuales el Instituto Nacional
de Estadistica (INE) les aplico la Encuesta de Actividades de Innovacién (EAI).

De acuerdo con el marco conceptual propuesto, las preguntas que se van a contestar son:

1. Elfinanciamiento a innovacién empresarial, {alienta o desplaza la inversién privada?

2. ¢Cual es el impacto que tiene ANII en el desempefio innovador de las empresas?
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3. ¢éCémo impacta ser beneficiaria de ANIl en su desempeno productivo?

A continuacion, se profundiza en aspectos metodoldgicos antes mencionados v,
posteriormente, se presentan los resultados.
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Técnicas econométricas de evaluacién de impacto

El objetivo es establecer una relacidon de causa-efecto entre financiamiento de ANIly
el comportamiento de las empresas beneficiarias medido a través de un set de
variables de resultado. El conjunto de empresas que recibieron financiamiento
conforma lo que se conoce como grupo de tratamiento®.

Para poder realizar esta tarea, la situacion ideal consistiria en comparar cémo
efectivamente se comportaron las empresas beneficiarias, es decir, los valores
observados de las variables de resultado, respecto los valores que se hubiesen
obtenido si no hubiesen recibido financiamiento. Dicha diferencia se conoce como
efecto tratamiento. El problema fundamental de este andlisis, conocido como
inferencia causal, radica en que légicamente resulta imposible observar ambos
escenarios simultaneamente. El valor de la variable de resultado en los participantes si
el programa no se hubiese implementado es un resultado hipotético, conocido como
contrafactual. Dado que este no es observado, el desafio de toda evaluacion de
impacto consiste en crear un grupo de empresas no participantes del programa,
llamado grupo de control, que sirva de punto de comparacién con los beneficiarios,
cumpliendo la funcién del contrafactual.

La eleccidn del grupo de control, la construccion del contrafactual y, por lo tanto, de la
metodologia a utilizar, debio realizarse en funcion de las caracteristicas del programa
evaluado y los datos disponibles. En este caso se contd con informacidn de todas las
empresas postulantes a instrumentos de la Agencia, tanto de las que efectivamente
fueron financiadas como de las que no. Las empresas que no recibieron financiamiento
fueron utilizadas como grupo de control asumiendo a priori que tienen caracteristicas
similares a las postulantes que si recibieron apoyo de ANIl y, de esta manera,
constituyen un buen contrafactual. La utilizacién de los individuos no seleccionados
para la construccién del contrafactual es una practica comun en evaluacion de
impacto, ya que —entre otras ventajas— permite eliminar el efecto de diferencias no
observables, tales como la motivacidn, ya que ambos subgrupos expresaron su interés
en participar al postular al programa (Ravallion, 2007). Una discusion mas técnica y
detallada de las metodologias se encuentra en el Anexo I.

El hecho de contar con informacidn a lo largo del tiempo de las empresas participantes
permitid utilizar el método diferencias en diferencias para evaluar el impacto en las
variables continuas. Se compard la evolucidn de la variable de resultado del grupo de
tratamiento y del grupo de control en el periodo posterior a la exposicion al
instrumento respecto del periodo anterior al tratamiento. Esta metodologia permite
controlar por heterogeneidad inobservable, que es constante en el tiempo, asi como
por efectos macroeconémicos comunes a tratados y controles. Formalmente, al contar

9 ) )
Se considera que una empresa es tratada cuando el proyecto fue aprobado y firma el contrato con ANII.
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con multiples periodos de tiempo se utilizé un modelo de efectos fijos, el cual tiene la
siguiente especificacion:

Yie = a; + pe + BTie + Xie + &3¢
donde Y es la variable de resultado de la empresa i en el periodo t. La variable Tj; es
una variable binaria que toma el valor 1 para las empresas tratadas en los afos luego
de recibido el subsidio, por lo cual el parametro de interés a estimar que recoge el
impacto del financiamiento ANIl es . Ademas, en la regresion se incluyen los
siguientes términos: a; es un término que recoge caracteristicas de las empresas
invariantes en el tiempo, | captura efectos temporales que son comunes a todas las
empresas, X;j; son variables adicionales que pueden haber afectado la evolucién de la

variable de interés como la edad de la empresay “'t es un término de perturbacién
qgue en promedio es cero. El supuesto de identificacion de este modelo es que existen
tendencias paralelas que sera testado en el Anexo lll.

Otra de las metodologias aplicadas es la conocida como de emparejamiento por
puntaje de propension o Propensity Score Matching (PSM) en inglés. El método de
emparejamiento o matching, se basa en construir el contrafactual utilizando unidades
del grupo de control con caracteristicas observables similares a las del grupo de
tratamiento. El supuesto fundamental para que esta metodologia estime
correctamente el impacto de haber recibido financiamiento es que una vez tenida en
cuenta la probabilidad de participacidon (propensity score), tratados y controles son
comparables en todas las dimensiones observadas. De esta manera, comparando dos
unidades apareadas (una tratada y una no tratada) se puede asumir que toda
diferencia entre ambas unidades se debe a los efectos del programa bajo evaluacién.
Esta version de la metodologia PSM corresponde a un escenario binario: existen
empresas tratadas y no tratadas.

En la presente evaluacion se utilizé también una ampliacidon de esta metodologia para
el caso de multiples tratamientos. En dicho caso, el grupo de tratamiento se dividié en
multiples conjuntos, que en este caso corresponden a: 1) empresas beneficiarias de un
Unico instrumento, 2) empresas recurrentes beneficiarias de un mismo instrumento y
3) empresas beneficiarias en mas de un instrumento distinto. Cada conjunto de
empresas se compard con el grupo de control y, de esta manera, se encontré un
impacto diferencial de acuerdo al tipo de tratamiento recibido.

Posteriormente, para obtener un impacto preciso y robusto de los programas se
combinaron las dos metodologias anteriores. Ello implicé que el modelo de diferencias
en diferencias se aplicara a las empresas comprendidas en el soporte comun y las
observaciones fueran ponderadas por la inversa de la probabilidad de participacion
siguiendo el método de Hirano, Imbens y Ridder (2003).

IVolver
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Construccion de las bases de datos

Para la presente evaluacion se construyeron tres paneles de empresas postulantes a
ANII. Cada uno de estos paneles se conforma por empresas a las que ya se les habia
aplicado la EAIl en periodos anteriores y firmas “nuevas” que postularon a la Agencia
en el periodo entre encuestas.

El primer panel contiene cuatro olas de EAI correspondientes a los periodos 2007-
2009, 2010-2012, 2013-2015, 2016-2018 lo que adiciona un nuevo periodo a la
evaluacién de impacto realizada anteriormente’® (en adelante, panel 1). El segundo
panel trabajado corresponde a las tres ultimas olas de EAI (en adelante, panel 2).
Finalmente, el panel 3 se compone de firmas observadas en las ultimas dos olas de Ia
encuesta. Es importante resaltar que las tres bases de datos construidas tienen el
formato de panel balanceado, esto quiere decir que en cada panel considerado cada
una de las empresas es observada en todos los periodos de tiempo **. Para cada panel
se considerd el primer afio como el periodo pre-tratamiento. Es decir, 2009 para el
panel 1, 2010 para el panel 2 y 2013 para el panel 3. Las diferencias entre los paneles
no son solo de longitud, sino que responden a empresas distintas que postularon en
momentos distintos a instrumentos distintos.

La siguiente tabla resume las olas de la EAIl cubiertas por cada panel, la cantidad de
empresas observadas en cada uno y la cantidad total de observaciones. Esta ultima
surge de multiplicar la cantidad de empresas por la cantidad de periodos en las que se
las observa.

Tabla V.2
Construccion de los tres paneles balanceados

2007-2009 2010-2012 2013-2015 2016-2018 ':‘:::)‘:Z:: oﬁi::"gi?o:‘;
Panel 1 X X X X 134 1.340
Panel 2 X X X 185 1.665
Panel 3 X X 246 1.476

% ANII (2018). “Evaluacién de impacto de los instrumentos de promocién de la innovacion orientada al sector

productivo”. http://www.anii.org.uy/institucional/documentos-de-interes/4/informes-de-evaluacion/

! Cabe destacar que en la ola 2007-2009 todas las variables se relevaban para el periodo completo, mientras que a
partir de la ola 2010-2012 algunas variables pasaron a relevarse para cada afio del periodo. Es decir, el panel 1 tiene

una extension temporal de 10 periodos, el panel 2 cuenta con una extensidon de 9 periodos y el panel 3 de 6

periodos.
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Ademas, se cuenta con un panel no balanceado, es decir, cuando algunas empresas no
se observan en todos los periodos, cuyos resultados se presentan en el Anexo Il.

Por ultimo, cabe aclarar que ademas de la Encuesta de Actividades de Innovacion, se
utiliza informacién del Sistema de Gestién de Proyectos de ANII. De esta ultima fuente
de informacidn surgen las variables que indican la existencia de tratamiento para cada
firma contenida en la muestra, el o los instrumentos a partir de los cuales las empresas
beneficiarias recibieron el financiamiento y el monto financiado.

Volver
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Variables de resultado

La evaluacion de impacto plantea tres etapas.

En el primer escalén se propone estudiar el impacto del financiamiento ANII en las
inversiones en innovacidon de las empresas (adicionalidad vs. desplazamiento). Las
variables de resultado son de naturaleza cuantitativas:

1) Inversién en 14D,
2) Inversién en actividades de innovacién (Al)*,

3) Inversién privada en actividades de innovacién (calculada como la inversién
total neta del valor pagado por ANII)®.

Esta ultima variable se construye con la intencion de capturar la parte de los
desembolsos destinados a innovacién por cada empresa que se realizan con fondos no
provenientes de ANII.

En el segundo escaldn se analiza cdmo cambia el comportamiento innovador de la
firma beneficiaria cuando recibié financiamiento ANII. Las variables de resultado son
de naturaleza dicotémica:

1) Innovativa (si la empresa realiza al menos una actividad de innovacién),
2) Innovadora (si introduce innovaciones en el mercado en general),
3) Si la empresa innova en productos,

4) Si la empresa innova en procesos™,

5) Si logré vender nuevos productos derivados de las innovaciones realizadas.

2 para las olas de la EAI 2007-2009, 2010-2012 y 2013-2015 las actividades de innovacion incluyen: 1+D interna, I+D
externa, adquisicion de bienes de capital, adquisicidon de TIC, transferencia de tecnologia y consultoria, ingenieria y
disefio industrial, disefio organizacional y gestidn, capacitacion y estudios de mercados. Las actividades de
innovacion consideradas para la ola 2016-2018 son: I+D interna, 1+D externa, adquisicion de Bienes de Capital
(bienes tangibles) para innovacién, adquisicion de software y actividades de bases de datos para innovacion,
actividades vinculadas a la propiedad intelectual, ingenieria, disefio y otros trabajos creativos, capacitacion,
actividades de marketing y de valor de marca, gestion de la innovacion.

B Del andlisis de los datos se detectaron observaciones con valores negativos para la variable inversion neta del
valor pagado por ANII, lo que representa un error en el dato. Dichas observaciones se consideran missing en la base
de datos, asi como también su correspondiente valor en la variable inversion total en actividades de innovacién.

Y En la Gltima edicién de la EAl cambia la definicién de innovacién en procesos, incorporando dentro de ella, la
innovacion en comercializacion y en organizacién. Ello implic la reconstruccion de la variable para todas las olas de
la EAl con excepcion de la edicion 2016-2018, mapeando las categorias correspondientes.
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Finalmente, en el tercer escaldn se busca cuantificar cdmo impacta el financiamiento

publico a la innovacién en el desempefio productivo de la firma. Las variables de
resultado son:

.z 15
1) Propensién a exportar™,
2) Numero de ocupados en la empresa,

3) Productividad total.

Figura V.1
Variables de resultado de la evaluaciéon de impacto

4

Desempefio econémico

' - Ocupados
Comportamiento innovador - Propension exportadara
. - Productividad total
- Innovativa
- Innovadora

Esfuerzos en innovacion

< - Innova en productos
- Inversion en 1+D

., - Innova en procesos
- Inversion total Al P

L. . - Ventas de nuevos
- Inversion total privada Al productos

IVolver

15 Si el porcentaje de exportaciones en el total de ventas de la empresa es mayor que 0, permite medir el impacto
en la conducta exportadora sin caer en el problema de la endogeneidad de exportaciones-innovacion.
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Medicién de la productividad total

La presente evaluacién constituye un salto cualitativo a la hora de medir la
productividad de las empresas. Anteriormente se utilizaba la productividad del trabajo
medida como el ratio entre los ingresos por ventas y la cantidad de trabajadores. Este
indicador es utilizado de manera extensa en la literatura. La principal ventaja es que
resulta facil de calcular, debido a que es relativamente sencillo conseguir datos sobre
ingresos y numero de ocupados de las empresas, al tiempo que su interpretacion
resulta intuitiva: este indicador de productividad refleja el promedio de ventas por
trabajador contratado.

Sin embargo, tiene varios problemas. El mds importante es que se trata de un

|II

indicador de productividad “parcial”, ya que no toma en cuenta la utilizacion de capital
y de otros bienes intermedios, asi como por la estructura de la organizacion. Ademas,
en la practica, esta variable resulta problematica ya que la variable de ingresos
contiene una gran dispersidn, con valores pequefos y valores muy elevados, llevando a

que la productividad calculada sufra los mismos problemas.

Para solucionar estos problemas, en el formulario de la ultima edicion de la EAI se
incluyeron datos que permiten calcular la llamada productividad total de los factores'®.
Esta medida es el indicador de cambio técnico mas utilizado en la literatura, tanto
macroecondmica como microecondmica. Para su calculo se siguié la metodologia
propuesta por Olley y Pakes (1996) que se explica de manera detallada en el Anexo .

'® para expresar todas las variables involucradas en pesos constantes, se deflactaron por el indice de precios
mayoristas al vendedor. El capital se amortizé utilizando una tasa de depreciacidn de 10 % (Castro Zabala, 2010).
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Resultados

Antes de presentar la evaluacién de impacto es de interés caracterizar las empresas
beneficiarias de cada uno de los paneles antes de postular a ANII, ya que ello permite una
mayor comprension de los resultados. El panel 1, con mayor extension temporal (2009-2018),
cuenta con empresas que, al momento de postular, tenian en promedio 24 afios de vida, estan
ubicadas principalmente en Montevideo (87 %) y 27 % son del sector TIC!7. Antes de recibir
apoyo de ANII, 90 % innovaba y solo 7 % recibia otros apoyos publicos para poder hacerlo.

En el panel 2, que abarca de 2010 al 2018, las caracteristicas de las beneficiarias son similares
al panel anterior. Al momento de postular tenian en promedio 23 afios, 82 % estdn ubicadas
en Montevideo y 22 % pertenecen al sector TIC. Antes de recibir el apoyo de ANII innovaban
menos que en el panel 1, pero el porcentaje continua siendo alto (73 %) y 13 % obtuvo apoyos
publicos (no incluida ANII).

Por ultimo, en el panel de menor extensién temporal (2013-2018), las empresas beneficiarias
difieren de los paneles anteriores. Al momento de postular, son mas jévenes que en los
paneles anteriores, en promedio 19 afos, solo 40 % se ubica en el departamento de
Montevideo, sigue bajando el porcentaje de empresas de TIC (19 %) y el resto de las empresas
se distribuye entre los diferentes sectores de actividad. Antes de recibir el apoyo de ANII, el
porcentaje de innovadoras es mas alto (93 %) que en los paneles anteriores y 12 % obtuvo
apoyos publicos para innovar.

Las empresas del panel 1 y 2 representan el periodo inicial de los apoyos de ANII donde se
abren las ventanillas a los instrumentos de innovacién y las beneficiarias son aquellas que
tenian capacidades de innovacién previas o pertenecian a sectores de alto dinamismo
innovador. A lo largo del tiempo, y con el redisefio de los instrumentos de innovacion realizada
en 2015, el perfil de las empresas beneficiarias fue cambiando, amplidandose en el territorio
nacional y diversificando en sectores, lo que se corresponde con el panel 3. Ademas, en este
redisefio se incluyd la posibilidad de que las empresas recurran a mdas de un apoyo de ANII,
aspecto que sera considerado en el andlisis que se presenta a continuacion.

En el Anexo lll se presentan las estadisticas descriptivas y las pruebas de validacion de los
modelos que se presentan a continuacién. Las salidas completas de las regresiones se reservan
para el Anexo IV.

Y se incluyen las divisiones 58 a 63 (Informacion y comunicacion) de la ClIU Rev.4.
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(EL FINANCIAMIENTO DE ANIIALIENTA O DESPLAZA LA INVERSION EN INNOVACION?

Los resultados encontrados confirman la hipdtesis de existencia de adicionalidad o
complementariedad en la inversién en innovacién (total y privada) en detrimento del
desplazamiento. También, gracias a ANIl se ha apalancado los esfuerzos enddgenos en
innovacion, a través de la mayor inversion en I+D de las empresas. Estos resultados son
consistentes con la evidencia empirica internacional® y con los hallados anteriormente en
evaluaciones de impacto de los instrumentos de promocidn a la innovacién de ANII®.

La Tabla V.4 muestra los resultados del efecto de ANII en las inversiones en innovacion que
realizan las empresas, para los tres paneles respectivamente. En el panel 1 no se estima el
impacto, dado que existen diferencias significativas entre tratados y controles en el pre-
tratamiento (Anexo Ill).

Tabla V.3
El financiamiento de ANII alienta la inversién en innovacion de las empresas

Inversion 1+D Inversion total Al Inversion privada Al

Efecto tratamiento - 3.382%** 3.317%**
Panel 1 (2009-2018) Desvio estandar - (0.677) (0.674)

Observaciones - 1178 1178

Efecto tratamiento LGB PLAS 288 GRS
Panel 2 (2010-2018) Desvio estandar (0.624) (0.740) (0.735)

Observaciones 1521 1521 1521

Efecto tratamiento 2.412%** 3.109%*** 2.961%**
Panel 3 (2013-2018) Desvio estandar (0.634) (0.682) (0.677)

Observaciones 1464 1413 1413

Notas: Las regresiones fueron estimadas por el método de diferencias en diferencias con efectos fijos restringido al soporte comun
ponderado por la inversa de la probabilidad de participacién. Errores estandares robustos entre paréntesis. *Significativa al 10 %.
**Significativa al 5 %. ***Significativa al 1 %.

Como se puede ver en la Tabla V.3, se encontraron coeficientes significativos y positivos para
los tres paneles considerados para las variables inversién en actividades de innovacion total y

'8 Evaluar los efectos en las inversiones en actividades de innovacién e 1+D ha sido el enfoque mas habitual de la
evaluacién de impacto en América Latina y el Caribe. Los resultados de ocho evaluaciones de impacto realizadas en
la region (Argentina, Panama, Brasil, Chile y Colombia) muestran que los apoyos a la innovacion estimulan las
inversiones en [+D y las inversiones privadas en innovacién, lo cual sefiala un efecto multiplicador o de
apalancamiento de recursos privados.

19 Agencia Nacional de Innovacidn e Investigacidn (2014). “Evaluacion de impacto de los instrumentos de promocidn
de la innovacién orientada al sector productivo”. Disponible en: <http://www.anii.org.uy/institucional/documentos-
de-interes/4/informes-de-evaluacion/>.

Agencia Nacional de Innovacién e Investigacion (2017). “Evaluacion de impacto de los instrumentos de promocidn
de la innovacion orientada al sector productivo”. Disponible en: <http://www.anii.org.uy/institucional/documentos-
de-interes/4/informes-de-evaluacion/>.
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privada, es decir, neta del financiamiento otorgado por ANII. Estos resultados confirman la
existencia de adicionalidad en la inversién en actividades de innovacién.

Dado que las variables dependientes estan expresadas en logaritmos, los efectos estimados se
interpretan (al multiplicarlas por 100) como variaciones porcentuales. De esta forma, si se
considera la inversidn total en innovacién, la evidencia sugiere que las empresas beneficiarias
responden a los incentivos publicos incrementando sus inversiones respecto de las no
beneficiarias en 338 % en el panel 1, 310 % en el panel 3y 245 % en el panel 2.

El efecto sigue siendo significativo y positivo aun cuando se resta de la inversiéon el monto
otorgado por ANII. Se apalanca el financiamiento de la innovaciéon en 287 % tomando un
promedio de los tres paneles.

En cuanto a la inversién en I+D las regresiones muestran impactos significativos y positivos,
logrando incrementar en 193 % (en el panel 2) y 241 % (en el panel 3) en las empresas
apoyadas por la Agencia en relacion a las no beneficiarias. Este resultado indicaria que ANII
estd apoyando la realizacién de esfuerzos enddgenos de innovacién de las empresas
beneficiarias, lo que permitiria superar algunas fallas de mercado, principalmente, las
asociadas a la incertidumbre que implica innovar.

En segundo lugar, se intentd determinar la extension temporal de los efectos encontrados en
el cuadro anterior. Es decir, una vez recibido el financiamiento, por cuantos afos las empresas
beneficiarias invertian significativamente mas que las no beneficiarias (Tabla V.3). Este estudio
se puede realizar para los dos paneles de mayor extensién temporal.

Los resultados indican que los impactos de los programas para las variables indicadoras de la
inversidén en innovacién se concentran en los primeros dos afios desde su obtencién. Esto se
observa en la significacidén estadistica de los coeficientes estimados para dicho periodo que
desaparece para el tercer afio en adelante.
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Tabla V.4
El aumento en la inversion en innovacién de las empresas se concentra en los primeros dos
afos a partir de recibir el financiamiento

Panel 1 (2009-2018) Panel 2 (2010-2018)
Inversion total Al Inversm:lprlvada Inversién 1+D Inversion total Al Inversm:lprlvada
1 af 2.662%** PASEDSE 1.465** 1.788*** 1.540**
afio
(0.646) (0.642) (0.641) (0.616) (0.609)
9 af 2.059** 2.194%** 27/ FE 1.970** 2.069***
afios
(0.827) (0.792) (0.778) (0.781) (0.768)
N 1.153 1.301 1.016 0.672 0.705
3 afios
(0.944) (0.932) (0.931) (0.918) (0.911)
N 0.816 0.933 1.122 0.918 0.961
4 afos
(0.913) (0.905) (0.917) (0.872) (0.868)
& ot 1.010 1.146 1.260 0.945 0.988
afios
(0.914) (0.906) (0.830) (0.944) (0.934)
N 1.596 1.678%* 1.226 0.811 0.812
6 afios
(1.010) (1.003) (0.919) -1.059 -1.054
. 1.456 1.625 1.381 0.785 0.838
7 anos
(1.103) (1.101) -1.170 -1.184 -1.184
N 1.362 1.547
8 afios
(1.239) (1.233)
N 1.456 1.682
9 afos
(1.595) (1.590)
Observaciones 1178 1178 1629 1555 1555

Notas: Las regresiones fueron estimadas por el método de diferencias en diferencias con efectos fijos restringido al soporte comun
ponderados por la inversa de la probabilidad de participacion. Errores estandares robustos entre paréntesis. *Significativa al 10 %.
**Significativa al 5 %. ***Significativa al 1 %.

Estos resultados sugieren que los impactos de los instrumentos de ANIl sobre las
inversiones tienen una duracion acotada, similar al tiempo de desarrollo de un
proyecto de innovacion en la Agencia (dos afios aproximadamente).

A lo largo de la historia de los apoyos a la innovacién en ANII han surgido varias preguntas de
interés para los tomadores de decisiones respecto a la cantidad de apoyos a las empresas y el
alcance de estos:

éEs importante ayudar a las empresas innovar por una Unica vez y que luego sigan
solas?

¢0 es necesario acompanarlas en el camino de la innovacién?

éTiene el mismo efecto apoyar varias veces a las empresas con el mismo tipo de
instrumentos que con distintos instrumentos?
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A continuaciodn, se analiza si efectos diferenciales segln la cantidad de apoyos recibidos y si esos
multiples financiamientos corresponden a instrumentos iguales o diferentes.

La tabla V.5 muestra que en los tres paneles siempre se pueden encontrar coeficientes
significativos y positivos en las variables de inversion (total y privada). También para los paneles 2
y 3 se encuentran impactos en [+D. Es decir, cualquiera sea la cantidad de apoyo otorgado por
ANII las empresas apalancan la inversién en innovacion.

Tabla V.5
Contar con mds de un apoyo de ANIl genera mayores impactos que tener un solo apoyo

Panel 1 (2009-2018) Panel 2 (2010-2018) Panel 3 (2013-2018)
Inversion  Inversién | Inversion  Inversion  Inversidon | Inversidon  Inversién  Inversion
total Al privada Al 1+D total Al privada Al 1+D total Al privada Al
Efecto. 1.523%  2.051%*%* | 2.494%%% 2 7g7%%% 3 7g3%kk | 7 ogorkk 3 p5EEk 3 1 7%k
Tener un tratamiento
apoyo i
poy Esetsévr:Zar (0.883) (0.780) (0.733) (0.484) (0.502) (0.859) (0.562) (0.579)

Tener mas de Efecto

. 2.823%** 2. 786*** | 4.629***  3.545%** 3 5Q9%** | 5730%**  4.096***  3.581***
un apoyo en tratamiento

instrumentos Desvio

iguales ectandar (0.941) (0.983) (0.617) (0.580) (0.620) (0.809) (0.722) (0.726)

Tener mas de Efecto

. 2.344%%% 9 162%** | 4,047%**  2.822%%*% D 94p*** | 5 545%** 4 (023*** 4 028***
un apoyo en tratamiento

instrumentos Desvio

diferentes  esténdar (0.693)  (0.761) -1.071 (0.717)  (0.703) | (0.630)  (0.493)  (0.446)

Observaciones 134 126 185 185 174 246 246 235

Notas: Los coeficientes fueron estimados por el método PSM para el caso de multiples tratamientos. Errores estandares robustos entre
paréntesis. *Significativa al 10 %. **Significativa al 5 %. ***Significativa al 1 %.

Ademas, en los tres paneles se observa que los valores de los coeficientes para el efecto de tener
un solo apoyo son menores a los de contar con el financiamiento de mds de un instrumento (igual
o diferente). Ello implica que la recurrencia de las empresas a ANIl logra que las empresas
inviertan mas en innovacion.

A modo de ejemplo, en el panel 3 (de menor extensién temporal) tener un solo apoyo hace que
las empresas beneficiarias inviertan en actividades de innovacidn alrededor de 4 veces mas que
los que no tuvieron apoyos de ANII. Por otra parte, tener mdas de un apoyo participando de
diferentes instrumentos logra que las empresas beneficiarias inviertan 5 veces mds en actividad
de innovacién que los controles.

Estos resultados son consistentes con los hallados anteriormente, que muestran que,
gracias a ANIl, las empresas beneficiarias apalancan sus inversiones en I+D e
innovacion y agrega un dato mas: la recurrencia de las empresas a la Agencia parece
potenciar este efecto. Este resultado apoya los cambios realizados en los instrumentos
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de innovacion en el afio 2016, cuando se decidio apoyar la recurrencia de las empresas a
ANII.

En resumen, éel financiamiento de ANII alienta la inversidn en innovaciéon?

Panel 1 Panel 2 Panel 3
Resultado Resultado Resultados
Inversién en 1+D N/A Si Si
Inversion total en Al Si Si Si
Inversién en Al neta del financiamiento ANII Si Si Si

¢COMO IMPACTA ANII EN EL DESEMPENO INNOVADOR DE LAS EMPRESAS?

En los tres paneles existe evidencia suficiente para argumentar que las empresas beneficiarias
no solo incrementan sus inversiones en actividades de innovacién, sino que logran ser mas
innovadoras que las no beneficiarias. Ademas, la participacion en los programas de ANII seria
significativa para mejorar el desempefio innovador de las firmas beneficiarias en cuanto a la
introduccion de nuevos productos al mercado y las ventas derivadas de ello.

La tabla V.6 muestra consistentemente impactos positivos y estadisticamente significativos del
financiamiento ANIl para los tres paneles considerados en ser innovativazo, ser innovadora,
introducir innovaciones en productos y tener ventas de productos novedosos.

A modo de ejemplo, tomando el panel 3 las empresas que resultan financiadas por ANIl son 25 %
mas propensas a realizar actividades de innovaciéon que las no financiadas, son 33 % mas
innovadoras, tienen 30 % mas de probabilidades de introducir innovaciones en productos y 25 %
mas de tener ventas de productos novedosos.

20 . . . . o o . .
Se refiere al esfuerzo por innovar, es decir, cuando la empresa realiza al menos una actividad de innovacion.
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Tabla V.6

El apoyo de ANII genera que las empresas obtengan mayores resultados derivados de sus inversiones en innovacion

Panel 1 (2009-2018)

Panel 2 (2010-2018)

Panel 3 (2013-2018)

, , Ventas , . Ventas , p Ventas
) Innovo Innovo . Innovo Innovo . Innovo Innovo
Innovativa Innovadora nuevos | Innovativa Innovadora nuevos | Innovativa Innovadora nuevos
productos procesos productos procesos productos procesos

productos productos productos

mpacto f::f;;iento 0.197***  0.45%**  0.380%** (0209%** (0.300%** | 0.249%**  0247%%*  (0224%** 0095  0.157%% | 0.248***  (0.332%**  (0.300***  0.132*%  0.252%**
global Desvio

oo (0.048) (0.08)  (0.0849)  (0.074)  (0.0899) | (0.044) (0.073)  (0.073)  (0.061)  (0.0745) | (0.046)  (0.0695)  (0.074)  (0.071)  (0.075)

rener un f::fat;iento 0.350%%%  0.43%**  (0308%**  0169*  0.311** | 0.309%**  0.284*** 0238*** (0128  0.250%** | 0.223* 0.234* 0227  0.128 0.171

u

apoyo Desvio

e (0.117) (0.11) (0.114)  (0.096)  (0.120) | (0.090) (0.091)  (0.091)  (0.083)  (0.093) | (0.128) (0.131)  (0.127)  (0.083)  (0.129)

ani)”y‘er tE:aetcat;iento 0.128 0.213 0.213 -0.035 0213 | 0.668%**  0.755%**  0.439* 0.327 0327 | 0.558%**  0.655%**  0.540%** 0009  0.495%**
instrumentos i

! iglilales E:tzvrizar (0.291) (0.28) (0.282)  (0.034)  (0.282) | (0.090) (0.075)  (0.237)  (0.231)  (0.243) | (0.050) (0.046)  (0.134)  (0.147)  (0.135)

Tener Efecto * %k * % % * %% * k% * % % % %k * %k % %k

apoyocen  tratamiento | %721 0.78 0.690 0.354 0.288 0.199 0312 0.310 0.056 0235 | 0.581 0.655 0.681 0.569 0.607

inst to i

'”;i;:rr:rf:ess ::tzizar (0.095) (0.08) (0.135)  (0.220)  (0.230) | (0.306)  (0.299)  (0.299)  (0.055)  (0.304) | (0.050)  (0.046)  (0.074)  (0.066)  (0.100)

Observaciones 134 134 134 134 134 185 185 185 185 185 246 246 246 246 246

Notas: Los coeficientes fueron estimados por el método PSM para el caso de mdltiples tratamientos. Errores estandares robustos entre paréntesis. *Significativa al 10 %. **Significativa al 5 %.
***Significativa al 1 %.



Cabe considerar que los valores de los coeficientes de la introduccion de innovacién en procesos
son notarialmente menores que los hallados en la innovacidn en producto en los tres paneles;
incluso en el panel 2 el impacto calculado resulta no significativo. Estos resultados son
consistentes con el tipo de innovaciéon que estd apoyando principalmente ANII a través de sus
instrumentos. Tomando como referencia el instrumento Implementacién de la Innovacién (IDI),
16 % introduce innovaciones en procesos solamente, 56 % de los proyectos aprobados se
clasifican en innovacidn de productos solamente y 38 %, el porcentaje restante, combina ambos
tipos de innovaciones.

Al analizar el impacto por cantidad de apoyos y tipo de instrumentos (iguales o diferentes) cabe
destacar que en el panel 3 se advierte que se encuentran efectos significativos y positivos,
cualquiera sea la forma de apoyo realizada por ANIl. Ademas, los coeficientes son notoriamente
mas altos cuando las empresas son recurrentes en los instrumentos.

Este resultado podria explicarse porque el periodo que abarca este panel (2013-2018) coincide
con el cambio en los instrumentos de innovacién implementado en 2015 en ANII, cuando se
permitid que las empresas fueran beneficiarias en mds de un instrumento con la misma
innovacién. Ademas, estaria mostrando que la oferta de instrumentos de ANII parece adecuarse a
las diferentes necesidades de un grupo de empresas beneficiarias, que han logrado desarrollar
importantes capacidades para la formulacién y gestién de proyectos de 1+D+i. Esto ha permitido
que la Agencia vuelva a apostar por ellas.

A modo de sintesis, ¢Como impacta ANII en el desempeiio innovador de las empresas?

Panel 1 Panel 2 Panel 3
Resultado Resultado Resultados
Innovativa Impacto Positivo
Innovadora Impacto Positivo
Innové en productos Impacto Positivo
Innovd en procesos Impacto Positivo No hay impacto Impacto Positivo
Ventas de nuevos productos Impacto Positivo

¢COMO IMPACTA SER BENEFICIARIA DE ANII EN SU DESEMPERNO PRODUCTIVO?

La evidencia sugiere impactos en la productividad total de las empresas en el panel de mayor
extension temporal (panel 1), resultado novedoso a nivel internacional. También se observa
incremento en el nimero de ocupados y en la propension a exportar para algunos de los paneles.

A nivel internacional son muy pocos los estudios que analizan el efecto del apoyo publico en el
desempeno de la empresa, y los resultados son diversos. La principal dificultad de este tipo de
estudios es que se requiere un plazo mds largo para detectar estos efectos. Si bien los efectos de



la inversidon se pueden detectar casi al unisono con la recepcién del financiamiento publico, otros
efectos son detectables solo después de que la innovacién ha tenido lugar. Entonces, las
evaluaciones de impacto rigurosas podrian requerir que se siga a las empresas durante varios
afios después de recibir el financiamiento publico (Crespi, 2011). Esto es consistente con lo
hallado en el panel de menor extensiéon temporal (panel 3). En tres variables de resultado, los
estimadores del tratamiento no resultan significativos para explicar efectos en el desempefio
productivo (la ausencia de asteriscos junto a los coeficientes marca el hecho de que los efectos
encontrados no resultan estadisticamente significativos).

Si se encuentran impactos estadisticamente significativos y positivos tanto en el panel 3 como en
el panel 2 en ocupados. Es decir, las empresas beneficiarias del panel 3 incrementan 15 % el
empleo mds que las no beneficiarias. Mientras que en el caso de las empresas beneficiarias del
panel 2 estas incrementan el empleo 20 % mds que su respectivo grupo de control. Este resultado
se alinea con los hallazgos de Hall y Maffioli (2008) quienes compilan y analizan evaluaciones de
impacto de programas publicos de ciencia y tecnologia realizadas por el Banco Interamericano de
Desarrollo con datos de Argentina, Brasil, Chile y Panamd. Estos autores muestran que la
evidencia es mixta respecto a medidas de desempeio: afectaria positivamente el tamaino de la
firma (ocupados), pero no sus ingresos por ventas ni productividad laboral.
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Tabla V.7

El financiamiento de ANII genera un aumento en la productividad total de los factores, la propension a exportar y el personal ocupado de las

empresas

Prop. a

Panel 1 (2009-2018)

Prop. a

Panel 2 (2010-2018)

Prop. a

Panel 3 (2013-2018)

exportar Ingresos  Ocupados PTF exportar Ingresos  Ocupados PTF exportar Ingresos  Ocupados PTF
Ef
ecto. 0.300***  0.452 0.129  0.288*% | 0204*** 0179  0.198**  -0.14 00764  -0.180  0.149**  -0.08
Impacto global tratamiento
Desvio estandar (0.089) (0.294) (0.099) (0.132) (0.0655) (0.380) (0.0857) (0.12) (0.071) (0.578) (0.074) (0.17)
Efecto ) -0.003 -0.195 -0.174 0.128 0.083 0.263 0.254 0.107 -0.130 0.123
Tener un apoyo tratamiento
Desvio estandar (0.108) (0.670) (0.389) (0.237) (0.073) (0.411) (0.237) (0.082) (0.693) (0.292)
Tener apoyos Efecto ) 0.345*** 0.476 0.264 -0.264 | 0.434%** 1 .449*%%  (.945** 0.147 0.095 -0.075
instrumentos tratamiento
iguales Desvio estandar (0.110) (0.598) (0.405) (0.316) (0.093) (0.625) (0.399) (0.241) (0.993) (0.590)
Tener apoyos en Efecto ) 0.065 0.383 0.075 0.526* 0.240 2.159%*  1.636** 0.051 0.071 0.362
instrumentos tratamiento
diferentes Desvio estandar (0.120) (0.471) (0.327) (0.281) (0.204) (0.856) (0.737) (0.171) (0.954) (0.700)
Observaciones 134 134 134 121 185 185 185 246 246 246

Notas: Los coeficientes de las variables ingresos y ocupados fueron estimados por el método de diferencias en diferencias con efectos fijos restringido al soporte comun ponderados por la inversa de la

probabilidad de participacion. Para el resto de las variables los coeficientes fueron estimados por el método PSM para el caso de multiples tratamientos. Errores estandares robustos entre paréntesis.
*Significativa al 10 %. **Significativa al 5 %. ***Significativa al 1 %.



Tanto en el panel 1 como en el panel 2 se encuentran efectos positivos y significativos en la
propension a exportar. Es decir, las empresas beneficiarias del panel 1 son 30 % mds propensas a
exportar que aquellas del grupo de control, porcentaje que se ubica en 20 % en el panel 2. Este
resultado es mayor en aquellas empresas que reciben varios apoyos en instrumentos iguales. Este
resultado es consistente con el hecho de que en el apartado anterior se hayan encontrado
impactos en la innovacion en productos y no en procesos. Existen diversos estudios a nivel
internacional que encuentran una relacién positiva entre innovacién y exportaciones. En
particular, Palangkaraya (2012) hallan que innovar en producto en un periodo conduce a una
mayor probabilidad de convertirse en exportador en ese mismo lapso de tiempo. Por su
parte, Eggertsson (1995) encuentra que la propensiéon de las empresas a exportar esta
estrictamente ligada a su capacidad de innovar en producto mientras que estd menos relacionada
con la innovacidn de procesos.

Solo en el panel 1, el de mayor extensién temporal, se encuentra impacto significativo y positivo
en la productividad total de los factores, particularmente en el grupo de empresas que tienen
varios apoyos en instrumentos diferentes. Ello implica que las empresas ANIl incrementan su
productividad un 29 % en relacidn al grupo de control, porcentaje que asciende a 53 % en las que
reciben varios apoyos de diferentes instrumentos.

Si bien no se encontraron antecedentes de evaluaciones de impacto con la variable productividad
total de los factores, lo cual hace que este informe sea novedoso en la materia, este resultado es
consistente con la evidencia que muestra que hay un impacto positivo a nivel de resultados
finales cuando el tiempo transcurrido entre la intervencidn y su evaluacion es moderadamente
mayor. Esto significa que habria mas chance a que las innovaciones realizadas gracias al
programa se transformen en resultados finales. En el panel 1 las empresas beneficiarias
apalancaron inversiones y un posible canal de transmisién hacia resultados finales se podria haber
logrado por la venta de productos novedosos.

En resumen,
¢Como impacta ser beneficiaria de ANII en el desempeiio productivo de las empresas?

Panel 1 Panel 2 Panel 3
Resultado Resultado Resultados
Propension a exportar Impacto positivo No hay impacto
Ingresos por ventas No hay impacto
Ocupados No hay impacto Impacto positivo

Productividad Total Impacto positivo No hay impacto



https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-88702018000100089#B64
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-88702018000100089#B29

SINTESIS

Tanto para nutrir el actual debate respecto al rol del Estado en materia de fomento productivo
como para contribuir a una cultura de evaluaciones de impacto en Uruguay, este capitulo aporta
evidencia respecto a los efectos de la participacidn de firmas en los instrumentos de fomento a la

innovacion llevados a cabo por ANII.

Los resultados obtenidos indican que los instrumentos dirigidos a promover la innovacidn tienen
impactos significativos y positivos para apalancar la inversién en 1+D y actividades de innovacidn
(total y neta del financiamiento ANII) e inducir a las empresas beneficiarias a una actitud proactiva
hacia la innovacién a (resultados de desempefio innovador).

Figura V.2
Resumen de los impactos encontrados

DESEMPENO ECONOMICO
Panel Panel Panel

1 2 3
Propension a si si NO
exportar
Ingresos por NO NO NO
ventas
Ocupados NO si si
Productividad

Si NO NO

total

COMPORTAMIENTO INNOVADOR

Panel Panel Panel
1 2 3
Innovativa si si si
Innovadora si si si
Innovo en si si si
productos
Innovo en si NO si
procesos
Ventas
nuevos Si NO Si
productos

Panel | Panel | Panel
1 2 3
| io . .
”"S;'O” N/A si si
FAEIERE

Menos contundentes resultaron los impactos a nivel de variables de desempefio econémico
empresarial. Sin embargo, se encontraron efectos en la productividad total en el panel de mayor
extension temporal. Esta es la primera vez que se logra medir el impacto en esta variable y los
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resultados hallados dejan una leccién importante en términos de evaluacién. Es decir, si se mide
la productividad correctamente y se espera el tiempo suficiente, es posible encontrar resultados
en la variable clave de los programas, lo cual hace novedoso este trabajo en la materia.

Cabe destacar que se verifican impactos positivos y significativos mayores cuando la empresa
tiene mas de un proyecto que cuando recibe un solo apoyo. En este sentido, cabe sefialar que
ANII estd en el camino correcto, ya que desde el rediseiio de los instrumentos en el afio 2015 se
fomenta la recurrencia de apoyos por parte de las empresas. Ademads, se podria pensar en ofrecer
a las empresas un plan integral individual (trajes a medida), en el que, acorde a sus capacidades
de innovacién, estas pasen por las diferentes etapas del proceso de innovacion: fortalecer,
implementar y potenciar la innovacion.

Por otra parte, se pueden plantear algunos desafios a futuro en materia de evaluacién de impacto
de programas. En primer lugar, hasta ahora las evaluaciones llevadas a cabo en ANIlI miden los
impactos de los instrumentos sobre los beneficiarios directos de los programas. Sin embargo, una
correcta apreciacion de los impactos de programas implica considerar tanto las externalidades
como los efectos sobre los usuarios de las tecnologias desarrolladas, sean estos empresas u
hogares. Por otro lado, resulta importante considerar que los instrumentos de ANII coexisten con
otros apoyos gubernamentales a la innovacién, por ejemplo COMAP, y que tanto los beneficiarios
como las empresas del control pueden también acceder a otros programas. Si bien se controlan
las regresiones por la variable “otros apoyos no ANII”, esto genera un importante desafio al
momento de poder atribuir cambios a una determinada intervencidn. Conceptualmente esto
implica migrar hacia un marco multitratamiento de evaluacion de impacto, lo cual en términos
practicos implica un ejercicio intenso de sistematizacion de la informacién y la confeccion de
registros Unicos de beneficiarios.

Finalmente, tomando los coeficientes proporcionados por la evaluacidn de impacto, el analisis
costo beneficio permitird definir cuan eficientes son los instrumentos que implementa ANII.
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ANALISIS COSTO-BENEFICIO

6,5x1

por cada ddlar de subsidio retornan
6,5 al Estado via impuestos

@ Qué beneficios se obtienen al financiar una empresa a través de los programas de
innovacién en comparacion con sus costos?

Esta pregunta recurrente se puede contestar a través de un analisis costo-beneficio (ACB).
El ACB consiste en comparar los beneficios de algin programa o politica con los costos requeridos
para su aplicacion. En esencia se trata de identificar, valorar y comparar los flujos de beneficios
contra los flujos de costos y verificar que el programa evaluado efectivamente puede generar
bienestar (CEPAL, 2010).

En el presente documento se realiza un andlisis costo-beneficio desde el punto de vista estatal, es
decir, tomando en cuenta Unicamente los ingresos y egresos del Estado derivados de financiar los
instrumentos analizados. Otro enfoque distinto es, por ejemplo, el analisis teniendo en cuenta los
beneficios sociales. Sin embargo, dicho analisis es sumamente complejo ya que implica monetizar
el valor social de elementos para los que no existe un valor de mercado, como la introduccién de
nuevos productos, la creaciéon de nuevos puestos de trabajo, etc. Debido a esto se realizd el ACB
desde el punto de vista del Estado, lo que implica una subestimacion del valor real del programa
para la sociedad al solo incluir como beneficios los retornos impositivos.

Metodologia

Para poder cuantificar la relacién entre beneficios y costos se deben valuar a un mismo momento
del tiempo (actualizando por una tasa de descuento apropiada) los beneficios y costos monetarios
de los instrumentos. Esto da lugar a la siguiente ecuacion:

YZ_, Beneficios;
1+t
*_, Costos;
1+t

Relacion de costo — beneficio =
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donde t indexa los periodos de tiempo que varian entre 1 y n. Es decir, que la relacion de costo
beneficio es simplemente el cociente entre los beneficios obtenidos por el Estado derivados del
financiamiento de los instrumentos y los costos de llevarlos a cabo?!.

Para poder calcular los beneficios, es decir, los ingresos que le reporté al Estado el financiamiento
de los instrumentos, se llevé a cabo el siguiente procedimiento. En primer lugar, se selecciond la
variable de resultado “porcentaje de empresas que logré ventas de nuevos productos”, debido a
qgue se puede atribuir a ANIl los aumentos en esta variable, de acuerdo con los impactos
encontrados en la seccidn anterior. Ademas, resulta facil de expresar en términos monetarios.

En segundo lugar, se establecid qué porcentaje de los ingresos totales correspondia a ventas de
nuevos productos y luego se multiplicé dicho valor por los ingresos totales por ventas. El
resultado de dicha multiplicacién es efectivamente los ingresos monetarios derivados de ventas
de nuevos productos para cada empresa tratada. Luego, utilizando la tasa de descuento se valud
este monto en un mismo momento del tiempo.

Finalmente, los ingresos de cada panel fueron multiplicados por el coeficiente de impacto hallado
en la secciéon anterior, que se puede interpretar como el porcentaje de atribucién de los
resultados encontrados que se derivan del hecho de haber sido financiado por Agencia.

A modo de ejemplo, si la suma de ingresos por ventas de nuevos productos del panel 1, valuada a
ddlares de 2018, es USD 1.000.000 y el impacto estimado es de 0,3, entonces se interpreta que
USD 300.000 fueron generados gracias al apoyo recibido de ANII. Este procedimiento se llevd a
cabo para cada panel.

Dentro de los beneficios estatales se computaron los impuestos recaudados por el Estado
derivados de las ventas de nuevos productos provenientes de dos impuestos: IVA e IRAE. No se
tomaron en cuenta dentro de estos impuestos los regimenes tributarios especificos para los
sectores de actividad.

Para computar el IVA se multiplica la tasa de 22 % por el valor agregado sobre ventas, que en el
escenario base se supone de un 30 %. Para calcular el IRAE se estima una renta ficta (que se
supone que es el 48 % de las ventas derivadas de nuevos productos) y se multiplica por su tasa
correspondiente (25 %).

Por su parte, los costos asociados a la implementacién de los instrumentos son: 1) los subsidios
otorgados a los proyectos, 2) los costos relacionados con los comités de evaluacién y los
evaluadores y 3) los costos salariales correspondientes de los colaboradores de la Agencia
asignados a los proyectos.

Para realizar el ACB se partié de un escenario base, utilizando una serie de supuestos. Luego se
modificd dicho escenario para evaluar como estos cambios impactaban en los resultados del ACB.
Esto ultimo es conocido como analisis de sensibilidad.

21 L . . ) .

Esta ecuacion es la misma que se utiliza para calcular el valor presente neto (VPN) de un proyecto financiero con la
diferencia que el VPN se suele expresar mediante una resta en lugar de un cociente. Para el presente informe, sin
embargo, optamos por mostrarlo de esta forma ya que tiene una interpretaciéon mas directa.
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Para el caso base, los supuestos utilizados fueron:

=  Valor agregado sobre ventas de 30 %.

= VA 22 %.

= |RAE 25 %.

= Tasa de descuento de 3 % anual en ddlares.

Ademas, se realizan dos modelos de ACB diferentes: ACB ajustado y ACB extendido.

= ACB ajustado. Considerando que los impactos hallados en relacién a la inversién en
actividades de innovaciéon se diluyen luego de dos afios, el cdlculo de los beneficios se
realiza para ese periodo de tiempo, en tanto los costos se asumen por la totalidad del
periodo. Cabe notar que este escenario es notoriamente conservador dado que no se
puede calcular con exactitud el tiempo de duraciéon del impacto sobre las ventas
derivadas de nuevos productos.

= ACB extendido. Se considera que tanto los beneficios como los costos corresponden a la
totalidad del periodo de anélisis (2009-2018).

La Tabla VI.1 presenta los resultados del ACB ajustado y extendido. Los valores se interpretan
como la cantidad de délares obtenidos por cada ddlar invertido. Ademas del caso base, se
incluyen resultados alternativos para el analisis de sensibilidad al considerar un valor agregado de
las empresas en 20 %, 40 %, 50 % o 60 % en lugar de 30 % del escenario original.

Tabla VI.1
Por cada ddlar financiado por ANII retornan al Estado 6,5 délares

ACB ajustado ACB extendido
Escenario base 6,5 10
Valor agregado 20 % 6 9
Valor agregado 40 % 7 12
Valor agregado 50 % 8 13
Valor agregado 60 % 9 15

Para el escenario base en el modelo ajustado los resultados indican que por cada ddlar invertido
se generaron 6,5 délares. Mientras que en el modelo extendido el retorno estatal llega a 10
dodlares.

A su vez, se destaca que en el escenario menos favorable (supone un valor agregado de 20 % en la
facturacién y beneficios Unicamente por dos afios) los instrumentos de promocion de la
innovacion analizados siguen siendo rentables al generar un retorno para el Estado de 6 ddlares
por cada délar invertido. Contrariamente, el escenario mas favorable (con el modelo extendido)
indica que la relacién de costo-beneficio es de 15 a 1.

En todos los casos analizados los instrumentos de innovacion de ANIl no solo se pueden
considerar autosustentables desde el punto de vista econdmico, sino que generan mads ingresos
que egresos.
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ABORDAJE CUALITATIVO

Introduccion

En capitulos anteriores del presente informe se utilizaron técnicas cuantitativas para abordar la
evaluacion de los programas de ANII para el apoyo a la innovacién empresarial. El presente
capitulo propone realizar una aproximacion cualitativa con el objetivo de profundizar y hacer foco
en la empresa como una unidad de anadlisis multidimensional y compleja.

En esta ocasidn, el andlisis de trayectoria se va a sostener en una metodologia de estudio de caso,
combinando datos de las empresas estudiadas existentes en ANIl y entrevistas a actores clave de
las mismas. El abordaje de los casos se realiza con base en las dimensiones detalladas
anteriormente y estructurando el relato de cada trayectoria de la siguiente manera:

= La historia de la empresa y sus caracteristicas.

=  Origeny desarrollo del comportamiento innovador.

= Rol de ANIly sus apoyos en el proceso de innovacioén.
= Otros socios claves.

=  Barreras para la innovacion.

Metodologia

El analisis de los estudios de caso permite tener una vision ilustrada y situada de las principales
dimensiones referidas a la innovacién en las empresas. Los eventos de innovacion acumulados en
el tiempo componen las trayectorias de las empresas. En estas se combinan aspectos
organizativos, individuales e histéricos. Entre estos eventos o hitos pueden incluirse los apoyos
publicos para realizar proyectos innovadores, los cuales son objeto de la presente evaluacion.

Del capitulo anterior surge como resultado relevante que los instrumentos de ANII dirigidos a
promover la innovacion tienen mayor impacto en empresas que son beneficiarias de mds de un
proyecto y, particularmente, en las que tienen proyectos de diferentes instrumentos.

Para comprender esos factores internos que potencian o inhiben los procesos de innovacion, y la
busqueda de apoyo para los mismos), es necesario revisar una serie de dimensiones de analisis
vinculadas a las estrategias de innovacion de las empresas beneficiarias. Entre estas dimensiones
destacan sus procesos de gestion, la estructura organizacional que la respalda, los socios
estratégicos para el desarrollo de la innovacion y cudles han sido las principales barreras
enfrentadas en el proceso. Todos estos factores son construidos en el tiempo, forman parte de las
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trayectorias y se constituyen como hitos, eventos y puntos de inflexidon en las rutas de innovacion
de las empresas.

Para la seleccion de casos, se construyd una categorizacién basada en dos criterios: a) el numero y
tipo de proyectos aprobados de las empresas y b) el comportamiento innovador. Para esto, se
combinaron dos fuentes de datos: el sistema de gestidon de proyectos de ANIl (GESPRO), del que
se toma la informacién sobre los proyectos aprobados de las empresa, y la Encuesta de
Actividades de Innovacién, de la que se toman las respuestas de las empresas sobre su
comportamiento innovador®.

Los criterios utilizados para elaborar la muestra tedrica inicial fueron:

=  Empresas con un comportamiento innovador sistematico (definido como la realizacion de
actividades de innovacion en los tres periodos o en los dos uUltimos de la Encuesta de Actividades
de Innovacién).

=  Empresas de diferentes sectores de actividad.

=  Empresas con diferente antigliedad.

=  Empresas con mas de un apoyo de ANII.

Con lo anterior se buscd contar con un panorama heterogéneo sobre el comportamiento
innovador de las empresas. La muestra tedrica inicial para los estudios de caso comprendia un
total de 11 casos. Debido al contexto sanitario existente al momento de la realizacion del
presente informe, se redujo a 6 la cantidad de casos. Estos se detallan a continuacidn.

2 5o construyd un panel que incluye empresas beneficiarias de instrumentos del componente innovacion de ANII que
hayan respondido las tres ultimas ediciones de la Encuesta de Actividades de Innovacion (EAI), lo que abarca el periodo
2010-2018.
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Tabla VIl.1

Caracteristicas de los casos estudiados

Empresa Rubro Ubicacion Fundacion Apoyos ANII recibidos

Potenciar la innovacién (2009).
Laboratorio — Montevideo y Colonia
. Farmacéutica 1978
Apiter / Uruguay )
Alianzas para la Innovacién (2013).
Montevideo, Uruguay
Tryolabs Software / San Francisco, EEUU 2009 Implementacion de la innovacion (2011 y 2014).
/ Luxemburgo
L Implementacién de la innovacion (2013, 2015,
Julio Fabrlca.uon' ) 2018y 2019).
. de maquinaria  Rio Negro / Uruguay 1964 - - -

Hartwich Y equipos Apoyo para el patentamiento de invenciones y

modelos de utilidad (2018).
Montevideo y
Malteria Alimentosy  plantaciones en otros . . .,
Oriental Bebidas departamentos / 1934 Herramientas para la innovacion (2017 y 2019).
Uruguay
Implementacion de la innovacion (2008 y 2019).
Fabricacion
Berkes de maquinaria Montevideo / Uruguay 1939 Fondo Sectorial de Energia (2011).
y equipos
Herramientas para la innovaciéon (2015).
Emprendedores  Innovadores (2014, dos
etapas).
Herramientas para la innovacién (2017 y 2020).
Aravan Labs Farmacéutica  Canelones / Uruguay 2014

Implementacion de la innovacién (2016 y 2018.

Potenciar la innovacién (2019, dos proyectos).

Nota: Para los apoyos ANII, se utiliza el nombre actual de los instrumentos. Cuando el mismo se ha modificado, se aclara en cada caso.
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Hallazgos

Sobre los procesos de gestion de la innovacion

Para casi todos los casos estudiados® los procesos de innovacién eran preexistentes, salvo en un
caso en que la empresa que se crea con apoyo de ANII. En esta linea, el apoyo publico aparece
como un aliado estratégico para los procesos de innovacidn, asi como en la formalizacion e
institucionalizacidon de los mismos a la interna de las empresas. Las ideas o inquietudes de las
empresas anteceden al acceso a los instrumentos, la necesidad de innovar estd dada por el
mercado o por decisiones estratégicas de la empresa y no por la oportunidad de financiamiento.
El rol de ANII aparece para acompafiar y potenciar estos impulsos preexistentes.

En varios de los casos estudiados, se observa que la innovacion se encuentra en el ADN de las
empresas. Esto implica para las empresas la generacion de capacidades en etapas tempranas de
su trayectoria, lo que brinda una base institucional sélida para sostener procesos de innovacion,
muchas veces con apoyo publico, y una visién estratégica. Este tipo de empresas se encuentran
mds predispuestas y preparadas para responder tanto a las demandas del mercado como a los
desafios e impulsos internos que surjan. Incluso, en alguno de los casos estudiados, donde los
resultados de los proyectos no han sido inmediatos, el proceso de realizaciéon de estos proyectos
genera capacidades internas que son utilizadas posteriormente en otras coyunturas.

A grandes rasgos, se observan dos tipos de comportamiento innovador dentro de las empresas.
Por un lado, empresas con mayor antigiiedad que llevan a cabo procesos de innovacion
incremental. Para estas, el valor diferencial del apoyo de ANII se basa en fortalecer sus procesos
de innovacidn interna, principalmente, formalizdndolos a través de la creacion de departamentos
de 1+D, generando capacidades internas de gestién o propiciando la articulacién de las empresas
con otras instituciones del ecosistema. Por otro lado, existen otras empresas, en general jovenes,
que apuestan a innovaciones mas disruptivas. Para ellas, el apoyo de ANIl permite
principalmente compartir el riesgo en desarrollos experimentales y prototipos. En la trayectoria
de algunas empresas, se pueden observar ambos comportamientos.

Profundizando en las trayectorias de innovacion de las empresas, se observan dos tipos bien
diferenciados. Por un lado, los casos de dos empresas jévenes que nacen con una propuesta
innovadora, tienen un comportamiento dinamico y manejan con fluidez los instrumentos de
apoyo publico. Hasta ahora, estas empresas presentan una trayectoria de fuerte crecimiento a
nivel local e internacional. Al dedicarse a tecnologias transversales de varios sectores (inteligencia
artificial y biotecnologia), han podido ofrecer respuestas innovadoras incluso en el marco de
emergencia sanitaria.

% Se debe tener en cuenta que las empresas abordadas mediante estudios de caso fueron seleccionadas, entre otras
variables, por contar con un comportamiento innovador sistematico (definido como la realizacion de actividades de
innovacion en los tres periodos o en los dos ultimos de la Encuesta de Actividades de Innovacion). Ademds, todos los
casos tienen un alto componente de 1+D en sus procesos.
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Por otra parte, se cuenta con cuatro empresas de mayor antigliedad que han acumulado una
vasta experiencia y reflexién en su proceso de crecimiento, lo que alimenta una fuerte visién
estratégica. Esta visidn sostiene los procesos internos de innovacidn, dandole seguimiento vy
coherencia a los mismos y logrando capitalizar diferentes éxitos comerciales. Cabe destacar que
dos de las empresas brindan insumos a sectores pujantes en el pais en el tltimo tiempo, como el
sector forestal y el energético. Por otro lado, las dos empresas restantes trabajan sobre materias
primas (el propdleos y la cebada), a partir de las cuales han estructurado sus procesos de I+D,
generando productos novedosos o respondiendo las demandas del mercado.

Respecto al vinculo con los instrumentos de ANII, se observan algunos elementos relevantes.

, es decir, no siguen la “escalera”
de instrumentos de innovacién de ANII**. El acceso estd mds relacionado con el grado de
desarrollo de la innovacion en la empresa. Cinco de los seis casos acceden al apoyo de la Agencia
a través de otro instrumento, en tres casos se utiliza Herramientas para la Innovacién como
segundo o tercer instrumento de apoyo. El Unico caso que utiliza en dos oportunidades dicho
instrumento lo hace de forma incremental en sus diferentes modalidades para abarcar, en un
primer escaldn, la circulacidon de talentos y posteriormente para validar una idea tecnoldgica
surgida del proyecto anterior. Solo en el caso de la empresa que se fundd con apoyo de ANIl y fue
accediendo a distintos instrumentos de acuerdo con sus diferentes momentos de desarrollo
comercial. Esta empresa ha utilizado los principales instrumentos de apoyo a la innovacién en
muy corto plazo, logrando una fuerte sinergia con la Agencia.

Respecto a los apoyos de ANII, se observan algunas . Desde empresas
que cuentan con un amplio conocimiento de los instrumentos, hasta empresas que manifiestan
gue necesitan contar con mas informacién sobre los apoyos de la Agencia.

Sobre el ecosistema de innovacion

En todos los casos estudiados hay otros actores clave de los procesos de innovacidon de las
empresas, ademds de ANII. Por un lado, son otras empresas las que, como clientes, acercan el
desafio y comparten el riesgo de los procesos de innovacion que se generan. Este tipo de clientes
o los usuarios finales, retroalimentan con sus experiencias de uso y permiten la mejora
incremental de los productos. Por otro lado, en uno de los casos, es clave el vinculo con la
academia, que colabora con los procesos de |+D y valida la pertinencia de los productos.
Finalmente, los productores de las materias primas o la institucionalidad del sector también son
sefialados como actores fundamentales. En el caso de los productores de materias primas, las

24 Esto también surge del analisis de los datos administrativos utilizados para generar la base sobre la cual se elaboré la
muestra tedrica.
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empresas estudiadas mantienen con ellos una relaciéon que trasciende la provisién del producto y
gue encuentra un lugar en la visién estratégica de estas.

Varias de las empresas estudiadas forman parte de cadenas de valor, como la forestal, la de
destilados y la de productos farmacéuticos naturales. El foco de la politica publica en estas
cadenas puede darse en diferentes niveles, como en la produccién de las materias primas a nivel
de su procesamiento inicial o en la elaboracién del producto final. Potenciar a los actores en los
diferentes eslabones puede generar procesos virtuosos de innovacion que trasciendan a los
mismos y que redunden en beneficio de todos los actores, incluso en los consumidores finales.
Estos procesos de innovacién pueden iniciarse tanto por la demanda de los clientes como en las
diferentes empresas que son parte de la cadena, ya que este analisis puede detectar problemas u
oportunidades que con una sola empresa no se podrian identificar. Incluso, desde la perspectiva
de los instrumentos de ANII, conceptualmente podria imaginarse un set de apoyos que abordara
a mas de una empresa de la cadena de valor, con proyectos relacionados y que focalice y
jerarquice un sector o cadena del pais.

Sobre las barreras para innovar

Si bien se detallan en cada caso las barreras para innovar, surgen algunos elementos comunes.
Varias empresas sefialan barreras a nivel regulatorio local, principalmente vinculadas a la salud
humana y animal, por ejemplo, en la validacion de pruebas clinicas en humanos. Existe una
oportunidad de coordinacidon con los actores institucionales responsables de la tematica para
apuntar a regulaciones que potencien sectores como el de la biotecnologia. A su vez, al momento
de abrir nuevos mercados, estas mismas empresas enfrentan barreras de acceso vinculadas con
los marcos regulatorios de cada pais. Nuevamente, se presenta un espacio de accién para
coordinar con otros actores que apoyan la internacionalizacién de los productos uruguayos y
regulaciones que acompasen los procesos de innovacion.

Sobre el valor diferencial de ANII

El estudio de estos casos trae la pregunta sobre el rol de ANII y sus instrumentos de apoyo a la
innovacion. En algunos casos, el apoyo publico esta presente para las empresas abordadas desde
su fundacidn y estd llamado a ser un socio estratégico en cada nuevo impulso. En otros casos, ANII
ha apoyado el proceso de formalizacion de la innovacién dentro de las empresas y ha ocupado el
lugar que dejan los clientes, asumiendo los riesgos de la innovacion. En varios casos, el apoyo de
ANII ha permitido a las empresas ejecutar proyectos que de otra manera no hubieran podido
realizar. Ademas, estos proyectos son sefialados como fundamentales en la trayectoria de la
empresa: fundar la empresa, articular con la academia, equipar laboratorio, desarrollar un primer
prototipo, conocer una nueva tecnologia, etc. En varios de los casos estudiados, la combinacién
de instrumentos de ANII ha dado buenos resultados, ya que las empresas han seleccionado
instrumentos acordes a sus desafios de innovacién, variando los apoyos de acuerdo con sus
necesidades. Esto se confirma con el mayor impacto en variables relevantes de las empresas que
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han sido beneficiarias de mas de un instrumento de la Agencia. Si bien las empresas van
construyendo su vinculo con los instrumentos de ANIl proyecto por proyecto, desplegar
combinaciones de instrumentos para las necesidades de cada empresa se muestra como una
idea con potencial de éxito.

De los casos analizados se desprende que los instrumentos de apoyo a la
innovacion de ANIl cumplen un rol clave en el desarrollo de las empresas,
potenciando sus trayectorias de innovacion.
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Estudios de caso

| aboratorio

LABORATORIO APITER

‘Hoy la mirada esta puesta en los proximos 30 afios, donde
queremos estar y que debemos sembrar desde ahora”

APITER

El laboratorio, cuyo objetivo es desarrollar productos para mejorar la salud utilizando el recurso
natural del propdleos®, tiene su origen en una empresa familiar. Fundada en 1972, esta se
dedicaba a la exportacién de miel, pero a raiz de un hallazgo casual inicié el estudio de las
propiedades del propdleos, lo que, posteriormente, derivé en la creacién de laboratorio como tal.

Se encontrd un ratdén con mas de dos afios de muerto dentro de una colmena y no habia
vivido el proceso normal de descomposicidon. Entonces, por el aflo 78, mi madre, que
estudiaba en Facultad de Quimica, con una amiga y socia inicié Apiter y empezaron a
investigar qué propiedades tenia el propdleos por las cuales el ratén no habia seguido el
proceso normal de descomposicidn.

A partir de este hallazgo fortuito y la decisién de iniciar un proceso de investigacion en esa linea,
el laboratorio inicié su vinculacion con la academia y la incorporacion de Investigacion vy
Desarrollo (I+D) en su trabajo. La primera linea trabajada fue la obtencién de un extracto de
propdleos que pudiera integrarse en la formulacion de nuevos productos. En 1978 se crearon las
tres primeras formulas farmacéuticas: crema, ungliento y locidon otorgandole, por primera vez en
el pais, valor comercial al propdleos. Posteriormente, el laboratorio profundizé en estudios
médicos en el area de la cicatrizacidon que permitieron observar las propiedades del producto para
la reconstitucion de la piel y asi se consolidd la linea de productos dérmicos. Esto se dio mediante
una importante vinculacion con el sistema de salud, trabajando con el Centro Nacional de
Quemados y el servicio de atencién de quemados del Hospital Pereira Rossell. Como resultado de
estos hallazgos médicos y el contacto con los usuarios finales, diabéticos y pacientes con lesiones
en los pies, el laboratorio se empezd a desarrollar otros productos como los apdsitos
impregnados, caramelos de propdleos y el jarabe, asi como otros productos de sintesis
combinando otros principios activos.

2 gl propdleos es un producto natural recolectado y procesado por las abejas, obtenido a partir de la corteza y yemas
de los arboles (tomado de www.apiter.com.uy).
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Actualmente, la empresa cuenta con seis lineas principales de productos®® y gestiona sus procesos
de innovacién desde una mirada estratégica, definiendo las lineas de profundizaciéon en las
propiedades del producto “madre”. En este sentido, la empresa se estructura sobre una materia
prima con altas propiedades y variados usos, lo que permite que los procesos de I[+D sean
constantes y deriven en nuevos productos o mejoras en los existentes.

“Hoy nuestro principal objetivo es ser la solucidn integral en cicatrizacidn de heridas con
el propdleos como producto innovador y punta de lanza en todo esto”.

Los principales socios de la empresa en el proceso de innovacién han sido el sistema médico, que
ha validado con sus practicas las propiedades terapéuticas de los productos, y los apicultores, que
han generado el producto madre de la empresa. En ese sentido, la empresa plantea la
importancia de retribuir a ambos sectores su participacién en los procesos de innovacién,
ubicandolos como aliados estratégicos. Estos socios estratégicos conforman una cadena de valor
gue puede ser potenciada a diferentes niveles.

“(...) compramos el propdleos a todos los apicultores, queremos que el propdleos sea un
ingreso mas para el apicultor. En vista de que la miel es un producto muy fluctuante en
lo que es el precio como commodity a nivel internacional, el sector apicola siempre esta
muy golpeado por diversos motivos. Entonces lo que pretendemos es que el propdleos
de alguna manera pase a significar entre un 15 % y 20 % de los ingresos actuales del
apicultor.”

Con la creacién de ANII, la empresa encuentra un nuevo socio estratégico para sus procesos de
innovacién, contando a la fecha con dos apoyos recibidos (ver Tabla VII.2).

Tabla VII.2
Apoyos ANII recibidos por la empresa

Componente Aiio de
Instrumento .. Proyecto
ANII aprobacion
. Implantacién de capacidades tecnoldgicas y productivas para la
Potenciar la ., o ) .
Innovacién Innovacion 2009 fabricacidn y exportacion de un nuevo extracto de propdleos de

calidad farmacéutica.

Alianzas para Innovacién 2013 Optimizacién de la formulacién del propdleos como ingrediente
la Innovacion activo para su empleo en nuevas indicaciones terapéuticas.

Nota: El nombre original del instrumento del proyecto del afio 2009 era Innovacion Tecnoldgica de Alto Impacto (IAl).

La empresa obtiene el primer subsidio de la Agencia en 2009 para llevar a cabo un mapeo de las
caracteristicas del propdleos uruguayo. Esta necesidad de innovacion fue traccionada por el
principal cliente de la empresa en el mercado aleman que exigia el control de contaminantes en
los productos.

26 I . . s -
Productos farmacéuticos, pack de tratamientos de heridas, productos dermo-cosméticos, productos nutracéuticos
(complementos alimenticios), productos veterinarios y extractos.
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“Logramos una estandarizacion en la composicion, eso se logra en la produccidn, pero
tenemos que analizar individualmente cada lotecito de propdleos que nos llega para
conocer su composicion y poder hacer las mezclas y los procesos necesarios para

|n

estandarizar un producto natura

“Todo esto fue un aprendizaje valioso, porque por un lado debimos identificar
geograficamente qué calidades de propdleos hay en cada regidn y por otra parte
desarrollar las técnicas para poder medir en el propdleos los nuevos contaminantes que
el mundo quiere controlar.”

La empresa identifica que el valor que le agregan los proyectos ANII tiene que ver con estructurar
y formalizar los procesos de innovacién en la empresa.

“Entonces en aquel ANII 1, como le llamamos nosotros, fue un proyecto de alto impacto
y un gran desafio, donde aprendimos mucho porque realmente la innovacion es un pilar
estratégico para Apiter. Y es que la realidad del dia a dia muchas veces te lleva a atacar
lo urgente, los proyectos con ANII nos han marcado un ritmo, identificar los hitos, los
tiempos de cumplimientos, el cronograma.”

El segundo proyecto con la Agencia fue una Alianza con la Facultad de Medicina en la que se
realizé una optimizacion de la formulacion del propdleos como ingrediente activo para su empleo
en nuevas indicaciones terapéuticas.

“El segundo proyecto que esta finalizando, era poder medir la biodisponibilidad del
propdleos en el organismo. Entonces nos focalizamos en la composiciéon. Primero,
identificar cudles eran los 10 principios activos del propdleos y, después con Facultad,
desarrollar la técnica para medir estos componentes en sangre, plasma y orina. Para
medir y comparar la biodisponibilidad en el organismo tanto del tamafio actual de
particula como un desarrollo de nanotecnologia que habiamos realizado.”

El objetivo del proyecto era desarrollar la linea de investigacién a nivel inmunoldgico potenciando
los estudios que ya existen sobre las propiedades de los propdleos. Actualmente, este proyecto se
encuentra en fase de prueba en humanos.

En su consolidacion como empresa innovadora, la firma se enfrenté a una serie de barreras y
desafios. Por un lado, las caracteristicas de desarrollar un farmaco sobre una materia prima no
tan explotada, implica la necesidad de validar en los distintos mercados (lo que implica distintos
marcos legales y distintos procedimientos) las funciones terapéuticas de la misma, generando
demoras en la exportacion y comercializacion del producto.
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“Cada vez que se va a registrar un producto farmacéutico con propdleos te encuentras
con que en muchos casos no hay normativas preexistentes entonces en cada pais hay
que empezar a informar, generar muchas veces esas normativas , ver donde lo
incluyen...”

Asimismo, los proyectos que necesitan de pruebas en seres humanos estan retrasados por la falta
de formacion en el pais.

“Tenemos algunos “debe” en nuestro pais en la parte analitica y en todo lo referente a
estudios clinicos. Esto es una gran dificultad que tiene cualquier empresa innovadora
que quiera hacer productos para humanos o animales.”

El caso de Apiter muestra la complejidad del desarrollo de determinados productos, el cual se
veria facilitado por la existencia de regulaciones amigables con la innovacién a nivel local, tanto
en lo que se refiere al registro de productos como a las pruebas clinicas para la validacién de los
mismos>’. A su vez, al momento de exportar, la empresa debe sortear barreras legales para
acceder a nuevos mercados. Esta situacion demanda la articulacién de diferentes actores
institucionales vinculados con la tematica para potenciar el desempefio de este tipo de empresas.

El laboratorio Apiter presenta una trayectoria®® sostenida de innovacién que nace con la misma,
desarrollando distintas lineas de productos, resultantes de los procesos de Investigacion vy
Desarrollo sobre su materia prima de base. A poco tiempo de su fundacion la empresa comenzé a
exportar sus productos, incluso abriendo filiales en otros paises. Se ubican como hitos en su
historia: alcanzar su primera patente en 1989 y acceder al mercado japonés diez afios después.
Con la creacion de ANII en 2008, la empresa la identifica rdpidamente como un socio para sus
procesos de innovacion. En 2009 consiguio su primer proyecto ANII, siendo reconocida al afio
siguiente con el Premio NOVA.

En suma, se trata de un caso de innovacion intensiva en I+D, con proyeccion y mirada
estratégica de largo plazo debido a las caracteristicas de la materia prima. La barrera
mas importante ha sido la legal y de registro al conquistar nuevos mercados, asi como
la falta de regulacion para realizar pruebas con humanos en nuestro pais. Los
instrumentos de Potenciar la Innovacion y Alianzas para la Innovacion permitieron a la
empresa la generacion de capacidades internas y la consolidacion de un vinculo con la
academia para llevar a cabo proceso de Investigacion y Desarrollo.

%7 a crisis sanitaria generada por el COVID-19 y las respuestas generadas frente a la misma, develaron la falta de
preparacion del pais en esta tematica.
28 ;. .z . . .

Por mas informacion sobre los hitos en la historia de la empresa, ver
https://www.apiter.com.uy/home/nosotros.html.
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tryo-labs

TRYOLABS

“Nos contratan para hacer cosas que todavia no existen”

Tryolabs es una startup fundada en 2009 por tres jovenes ingenieros que se dedica a exportar
servicios de inteligencia artificial. Actualmente, se ha posicionado fuertemente en el mercado
norteamericano y entre las compafiias de Silicon Valley. Concretamente, la empresa desarrolla
productos de software para reconocimiento de imdgenes, manejo de base de datos,
procesamiento de lenguaje artificial y vision por computadora. Su estrategia se despliega sobre un
trato personalizado con el cliente y la total comprensién del problema que quiere solucionar,
configurdndose como un software factory boutique. Los proyectos son a medida segun los
requerimientos, en ese sentido la innovacion esta traccionada principalmente por los clientes que
asumen parte del riesgo.

“La empresa analiza el caso de negocio individual, construye modelos de aprendizaje
automatico a medida y los pone en produccién, completamente integrado en su
infraestructura.”

Se trata de la primera empresa uruguaya dedicada a inteligencia artificial, lo cual marca desde sus
inicios su veta innovadora y su cardcter disruptivo. Por el hecho de ser una compaiiia enfocada en
el mercado global, debid superar tanto las barreras de acceso a mercados como cumplir los
estandares tecnoldgicos de sus clientes. La empresa surge de la deteccion de una oportunidad de
negocio en la venta de software de alto valor agregado a empresas tecnoldgicas norteamericanas
a través de proyectos desafiantes.

“Uno de las motivaciones para armar la empresa fue que teniamos una muy buena
formacion de Udelar en ingenieria y no encontrabamos trabajos que hicieran justicia al
nivel de formacién que teniamos.”

El vinculo con la Agencia comienza gracias al acercamiento de la empresa al ecosistema
emprendedor. Contaron con un primer apoyo de la Fundacién Ricaldoni, luego llevaron a cabo un
proceso de incubacidn en Ingenio que les permitid, entre otras cosas, generar vinculos con el
ecosistema. En el caso especifico de las startups, la velocidad de ejecucién es fundamental para el
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desarrollo de los proyectos. A la hora de seleccionar el tipo de subsidio al cual aplicar, la empresa

tiene ciertos criterios.

“Es muy sencillo. Aplicas al instrumento mas grande que haya con lo que te dé la espalda

para desarrollar como empresa, ponderando por la velocidad de ejecucion. Prefiero un

instrumento que dé menos dinero si va mas rapido”.

En esta linea, la empresa visualiza herramientas de apoyo mads flexibles y adaptadas a su

situacion.

"A las empresas que tenemos varios proyectos, que hemos generado empleo, que

hemos logrado hacer los desarrollos, deberiamos tener una ventanilla pre aprobada por

USD 50.000 por ejemplo para utilizar en proyectos que generen empleo...”

A pocos afios de su fundacion, la empresa ya contaba con un perfil y desempefio que le permitio

acceder a su primer instrumento de ANII de apoyo a empresas, salteando los instrumentos

enfocados en las etapas iniciales, tanto los previstos para la creaciéon de emprendimientos como

las herramientas para generar capacidad en las empresas. A la fecha, Tryolabs ha recibido los

siguientes apoyos de parte de la Agencia:

Tabla VII.3
Apoyos ANII recibidos por la empresa

Proyecto

Daywatch, desarrollo de un prototipo que permita evaluar la viabilidad técnica
y de mercado para el desarrollo de servicios basados en analisis semantico en
tiempo real mediante técnicas de web crawling, pattern detection e inteligencia
artificial para coleccion automadtica de datos publicados.

Componente Afo de
Instrumento .
ANII aprobacién
Implementacion .,
P L. Innovacion 2011
de la Innovacion
Implementacién Innovacion 2014

de la Innovacion

Monkey Learn es una herramienta de inteligencia artificial para el
procesamiento de informacién en texto de nueva generacién. Estd orientada a
desarrolladores de software, permitiendo a cualquier usuario poder crear
modulos de inteligencia artificial a través de una interfaz grafica, para luego
poder rapidamente integrarlos a sus proyectos de software.

Nota: El nombre original del instrumento de ambos apoyos era Proyectos de Apoyo a Prototipos de Potencial Innovador (PPI).

AINIT|T

63



La empresa ubica el valor diferencial de ANIl en la capacidad de sus instrumentos de adaptarse a
los tiempos y demandas de empresas tan dindmicas, compartiendo el riesgo en el desarrollo de
prototipos que luego pueden ser escalados.

Respecto a las barreras y obstaculos enfrentados, la empresa sufrid su caracter de pionera. En
primer lugar, al momento de fundarse la empresa no existian cursos de formacién a nivel local en
el tema de inteligencia artificial, lo que dificultaba el aprendizaje. En segundo lugar, al trabajar
con una tecnologia novedosa, surgieron dificultades para generar socios locales.

Por otra parte, debido a su perfil enfocado al mercado global, la empresa aspird desde los inicios a
vender al exterior, particularmente a EE.UU. Sin embargo, la falta de capital inicial fue un freno
para poder desarrollar esta estrategia.

“Pudimos viajar a EE.UU. casi dos afios después de fundada la empresa”.

Como se sefiald anteriormente, la dinamica de las startups demanda agilidad y velocidad. En la
percepcion de los responsables de la empresa, el tiempo que les demandé viajar a su mercado
objetivo es visto como excesivo, cuando en otro tipo de empresas este periodo podria verse como
natural o incluso reducido.

La propuesta de valor de la empresa apunta a convertirse en el drea de innovacién de sus clientes,
por lo que todos los recursos humanos estdn dedicados a la innovacion. El objetivo es que los
clientes externalicen los riesgos y desafios de llevar a cabo proyectos innovadores en sus
empresas, particularmente al incorporar sistemas de inteligencia artificial.

En particular, la unidad de 1+D de la empresa estd dedicada al desarrollo de prototipos. Por
ejemplo, su ultimo desarrollo es un software para detectar barbijos en video en tiempo real con el
objetivo de estimar el porcentaje de uso de esta medida de proyeccién sanitaria por parte de la
poblacién. Para la empresa, el mayor motor de innovacién son los clientes.

“Nos contratan para hacer cosas que todavia no existen.”

En sus primeros 10 afios de vida, la empresa identifica varios hitos en su trayectoria. En sus
inicios, la posibilidad de ser parte de la incubadora Ingenio vy la validaciéon que esto significé para
su propuesta. Posteriormente, se ubica como un mojon el cierre del primer acuerdo comercial
con una empresa de Silicon Valley a los 6 meses de iniciar sus actividades, mercado al cual
apuntaban desde sus inicios. Una vez abierto el mercado norteamericano, fue clave conseguir un
primer cliente de gran porte, lo que permitid el crecimiento de la empresa. En este momento, es
clave otro apoyo publico como el de Uruguay XXI, a través del cual logran viajar por primera vez a
EE.UU.
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“Cuando llego a la conferencia en EEUU estaba el logo de Tryolabs al lado del de

Google”.

Del segundo apoyo de ANII en 2014 surge un producto llamado Monkey Learn, el cual luego se
convierte en un spin off de la empresa, llegando a participar del programa de aceleraciéon “500
Startups”. En los ultimos afios, la participacién de la empresa como ponente en diferentes
conferencias internacionales sobre inteligencia artificial es vista como un hito relevante de
validacién en su trayectoria.

En suma, se trata de un caso de innovacion disruptiva para el pais, llevado a cabo por
una empresa muy joven, con mucho dinamismo en su corta trayectoria. Esta empresa ha
recurrido en dos ocasiones al apoyo de ANIl para desarrollar sus prototipos,
seleccionando este tipo de apoyo de forma informada y estratégica. Por su origen,
vinculada fuertemente con el ecosistema emprendedor, la empresa reconoce como
clave el apoyo publico a la innovacion en etapas tempranas.
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I3 J. HARTWICH

“La innovacion siempre es un camino largo, el que busca
algo a corto plazo que busque otra cosa”

La empresa Julio Hartwich se dedica al disefio, fabricacion y mantenimiento de maquinaria de uso
agroindustrial. Vende maquinas de gran porte para uso general como acoplados, acoplados
cisterna de acero, subsolador enterrador de cafios, acoplados cisterna de pldstico. Ademas,
cuenta con productos especificos para uso agropecuario, forestal y en el campo de la fruticultura.

Su historia comienza en 1964 en un pequefio taller para la fabricacién de acoplados rurales, tovas
para cosechadoras y elevadores de grano. A lo largo de los afios la empresa adquirié una serie de
terrenos y edificaciones que le permitieron seguir creciendo en su produccion. Los diferentes
vaivenes del sector agropecuario impactaron en el desarrollo de la empresa, aunque la misma
logro mantenerse en actividad. Por otra parte, el auge del sector forestal en Uruguay en los
ultimos afos potencio el crecimiento de la empresa.

En 2006 realizé la primera exportacion a Argentina. Cuatro afios mas tarde, efectud las primeras
exportaciones de maquinaria forestal a Africa. Esta ruta de exportacién se consolidé a lo largo de
los afos y se incorporaron nuevos destinos, permitiendo mejores desarrollos y diversificacién de
los mercados.

La historia de innovacidn en la empresa empieza con la inquietud de su fundador de generar una
ventaja competitiva para sus productos.

“Yo te dirfa que ese lado lo heredé de mi padre. Mi padre fue bastante innovador
siempre, estuvo buscando ideas en ferias de otros paises y ver qué se podia traer para

”

aca.

A través de un proceso de catch up desde el exterior, la firma comenzé a planificar la
incorporacién de nuevos productos a la produccidn. La innovacién se consolidd con la necesidad
de hacer un producto distinto al que habitualmente se podia comprar en el exterior y que,
ademads, entraba al pais con exoneracién de impuestos haciendo muy dificil la ventaja
competitiva. Por otro lado, la innovacidn se potencié gracias a la necesidad de sobreponerse a
limitaciones de un mercado pequefio como el de Uruguay.
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“Entonces yo creo que fue eso lo que siempre forzd a que uno estuviera mirando qué
hacer distinto para no competir con lo que venia de afuera. Yo creo que eso debe haber
sido un poco lo que forzosamente nos obligd a innovar.(...)te diria que en estos ultimos
afos (...) logramos, por lo menos, que nos exoneraran los impuestos que les exoneran a
la maquina importada. Pero, bueno, igual teniamos otra dificultad, Uruguay es el pais
mas caro de la region. Seguimos teniendo un mercado chico y seguimos teniendo la
obligacion de innovar para mantenernos en pie. Yo te diria que creo que ha sido como
dice el dicho: encerrado, cualquiera pelea. Creo que nos ha pasado un poco eso, nos
acorralaron y tuvimos que salir a pelear.”

La empresa cuenta con un area de diseflo que emplea personal calificado y que actualmente se
encuentra en crecimiento. Esta drea mejora las maquinas ya fabricadas en la empresa y, a su vez,
genera nuevas ideas de productos para la implementacion de la innovacién. En ese proceso de
consolidar la innovacién como un elemento central en la empresa, en 2013 se concretd el primer
proyecto financiado por ANII, iniciando un vinculo sostenido con la institucion.

Se pueden observar dos etapas bien diferenciadas en su trayectoria de innovacién. Primero,
impulsos motivados por la supervivencia de la empresa, desarrollados con mayor lentitud y de
forma incremental, en una légica de innovacién por necesidad. Mas cerca en el tiempo, al
vincularse con empresas de gran tamafio del sector forestal, la empresa debid responder a las
demandas de sus clientes, lo que dinamizd sus procesos de innovacién, configurando una segunda
etapa en su trayectoria. Es en este nuevo impulso que la empresa se apoy6 fuertemente en ANII,
como se observa en el cuadro siguiente:

Tabla Vil.4
Componente Aiio de
Instrumento ., Proyecto
ANII aprobacion
2013 Plantadora automatica de arboles.
Implementacion de ., 2015 Equipo auténomo de laboreo y plantaciéon forestal automatico.
. Innovacién
la Innovacién
2018 Vehiculo hibrido para tareas forestales en pendientes
pronunciadas.
Apoyo para el
patentamiento de Innovacién 2018 Plantadora de arboles chica.
invenciones
Implementacién de ., Plantadora forestal semiautomatica 7 en 1 con
. Innovacién 2019 o
la Innovacién georreferenciacion.

Nota: El nombre original del instrumento del afio 2013 era Proyectos de Amplia Cobertura Pequefios (ACP).
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La herramienta que la empresa ha utilizado en varias oportunidades es el instrumento
Implementacion de la Innovacién (IDI). El primero de los proyectos se proponia innovar mediante
la introduccion al mercado de un nuevo tipo de equipo: plantadora automatica de arboles para
instalaciones forestales. Esta operadora trabaja de forma automadtica sin necesidad de mano de
obra humana. La experiencia de la empresa en este proyecto fue capitalizada tiempos después.

“(el proyecto) fue exitoso en el sentido de que logramos que funcione bien el sistema,
un fracaso desde el punto de vista comercial. Te diria que le dedicamos mucho tiempo y
recursos, y, como casi siempre nos pasa, uno estima tiempo y es mucho mas de lo
previsto.”

El segundo proyecto con ANII consistié en el desarrollo de un equipo auténomo con la propiedad
de hacer todas las fases de laboreo de los suelos y la plantacion de arboles. En relacién a este
proyecto, si bien la empresa aun no ha tenido un retorno satisfactorio a nivel comercial, el
proyecto generd muchas capacidades internas.

“Creo que la innovacién siempre es un camino largo, el que busca algo a corto plazo que
busque otra cosa, pero capaz que hay que conformarse con menos. Estas cosas
requieren mucho laburo, mucha paciencia. Creo que siempre el camino es mas largo de
lo que uno supone y hace un tiempo vengo reflexionando que menos mal que es asi. (...)
si yo hubiera sabido en cada uno de estos proyectos que me meti que era tan dificil, no
lo hubiera arrancado nunca. Entonces creo que a veces el hecho de uno ser optimista y
subestimar las innovaciones, es lo que hace que te tires al agua.”

El tercer proyecto surgid de la necesidad de sus clientes de realizar tareas en suelos con
pendientes donde la maquinaria pesada no puede operar. En el mismo se propone desarrollar un
vehiculo capaz de realizar “tareas livianas” de las etapas iniciales de los cultivos forestales como la
fertilizacion, el riego y la fumigacion, en zonas de pendientes pronunciadas. Su ultimo proyecto
aprobado del instrumento Implementacion de la Innovacion (2019) consiste en el desarrollo de
una nueva maquina que permita incorporar siete tareas de la actividad de plantacién en una sola
pasada de la maquina. En los cuatro proyectos mencionados el eje es el desarrollo de un
prototipo, testeo y puesta a punto para su desarrollo y comercializacion.

“Para mi innovar es fundamental (...), ya no tanto por un tema de hacer mas sino por un
tema de supervivencia y la innovacion en todos los sentidos, cada rubro tendra una
innovacién de alguna manera, tanto en cdmo se administra, en cdmo se hacen la
logistica, en el producto. Hay mil cosas en las que ser innovador y creo que hay que estar
atentos a lo que se viene. Hay un dicho viejo de Henry Ford: “si yo le hubiera preguntado
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a la gente qué querian hubieran dicho un caballo mas rdpido y no un automovil”.
Entonces a veces uno tiene que tratar de meterse en la cabeza del cliente para ver qué
le gustaria y no basarse en lo que te dice el cliente, no solamente eso.”

A su vez, la empresa tiene un camino recorrido en la protecciéon de la propiedad intelectual, ya
gue cuenta con una patente de un sistema de plantacién de plantines semiautomatico y estd
gestionando el registro intelectual en Uruguay de varios de sus productos. En 2018 obtuvieron de
ANIlI un apoyo mediante el instrumento Patentamiento de Invenciones y Modelos de Utilidad,
especificamente para una de sus maquinas, la cual cumple eficientemente en una sola ronda con
las siguientes funciones: plantar los plantines, agregar gel y las sustancias quimicas necesarias
para la supervivencia de la planta.

En su vinculo con sus clientes, la empresa pregunta de forma sistematica en qué se puede mejorar
el producto, cuales son sus necesidades, convirtiendo a los usuarios de sus productos en socios
estratégicos y dinamizadores de los procesos de innovacion de la empresa. Los principales clientes
son empresas de gran porte que se dedican a la forestacion y procesamiento de celulosa; estas
tienen una actitud proactiva en el pedido de soluciones para distintos desafios que se presentan
en estos procesos productivos. Nuevamente se configura como clave en los procesos de
innovacioén el didlogo directo con los clientes.

En este caso, luego de que la empresa pivotea hacia un sector pujante como el forestal, los
apoyos de ANII acompafian y consolidan su transformacion®’, mas tradicional en sus dindmicas de
innovacién, hacia una empresa que responde a las demandas de sus clientes con agilidad,
realizando nuevos desarrollos tecnoldgicos, algunos con un alcance que demanda proteccién de la
propiedad intelectual.

Prueba del éxito de los desarrollos de la empresa es la variedad de destinos de exportacién de los
mismos, entre los que destacan Brasil, Argentina, Mozambique, Colombia, Nueva Guinea, etc.

» para profundizar en la historia de la empresa, ver http://www.jhartwich.com/historia.php.
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MALTERIA ORIENTAL

Malteria

Oriental S.A. 4 “Una industria que innova para acompasar lo que
4  demanda el cliente.”

Malteria Oriental S.A. (MOSA) es una empresa que se dedica a la produccidn de cebada cervecera
y malta (o cebada malteada). Tiene una vasta historia en el mercado nacional, siendo fundada en
1934 como la primera industria maltera del pais, enfocada en abastecer a la industria cervecera.
Actualmente, su produccién de malta y cebada cervecera abastece dos sectores de esta cadena
agroindustrial Por un lado, provee de cebada malteada, insumo base de la produccién de cerveza,
a la industria cervecera. Y, por otro lado, provee de variedades de cebada cervecera al sector
agropecuario para cumplir con las demandas de produccion industrial.

Para garantizar el abastecimiento de su insumo principal, la empresa cuenta con un
Departamento Agricola responsable de producir el volumen necesario para cumplir con los
requerimientos de cebada cervecera demandados por la industria. Uno de los pilares del
departamento es el relacionamiento con mds de 600 productores de cebada del pais, principales
socios de la empresa en la produccion de la materia prima. Asimismo, la empresa cuenta con un
Departamento de 1+D cuyo objetivo principal es desarrollar variedades de cebada cervecera de
excelente calidad, maltera y agrondmica.

La inquietud por innovar surge en la empresa ante la necesidad de ir acompafiando los cambios
en la industria cervecera. A través de mejoras en la calidad del producto y procesos relacionados
es posible responder a las demandas del mercado.

”Las tendencias de consumo varian y los gustos de los consumidores son dinamicos,
debiendo la industria cervecera y, por ende, la maltera adaptarse a esto. La empresa
destina recursos y apuesta fuerte para desarrollar variedades de cebada cervecera
adaptadas a las necesidades locales, en términos agrondémicos y malteros, por lo que
invierte en la introduccidn de materiales genéticos desarrollados principalmente en
Europa.”

El departamento de I+D de la empresa se encarga de evaluar el comportamiento diferencial de los
diferentes materiales de cebada cervecera, tanto en su desempefio maltero como agrondmico.
Este trabajo implica un esfuerzo importante y continuo en el tiempo. Anualmente, se evaldan
aproximadamente 400 variedades y lineas, proceso que implica un intercambio con criaderos de
Europa y de América Latina. Las variedades de cebada se seleccionan en una primera etapa a
partir de su performance agrondmica en los campos experimentales de la empresa.
Posteriormente, se evalla su aptitud maltera a nivel piloto en el laboratorio. Este proceso permite
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seleccionar y decidir cudl(es) de las lineas o variedades producir. Una vez definida la variedad a
promover comercialmente, debe pasar por etapas de validacién industrial, produccién y registro
comercial realizado ante y en conjunto con los diferentes actores oficiales (INIA, LATU). En total,
el proceso de desarrollo varietal insume varios aflos para que una variedad de cebada sea
validada oficialmente y producida a gran escala comercial, lo que demanda una importante vision
estratégica a largo plazo de la empresa.

Asimismo, MOSA forma parte de la Mesa Nacional de Entidades de Cebada Cervecera, eslabdn
fundamental en la cadena agroindustrial, ya que a través de la misma se apuesta al desarrollo de
variedades de cebada de origen nacional y a la generacidn de diversas lineas de investigacion.

“Creemos que apostar a la investigacion y el desarrollo de las variedades de cebada de
origen nacional es el pilar bdsico para trabajar con cebadas de buena calidad y con un
comportamiento agrondomico adaptado a las condiciones de Uruguay. Es un proceso
dindmico en el cual cada ciertos afios se debe dar el recambio varietal y tener los
sustitutos. Y en la industria los procesos tienen que acompasar lo que pide el cliente,
entonces constantemente se ha ido modernizando, con inversiones. Si bien el proceso
maltero es el mismo siempre, yo germino un grano para lograr que ese grano germinado
sirva para la cerveza, si se innova en elementos como el control de temperatura,
mejoras en procesos automatizados, optimizacion de variables.”

El proceso de produccidon de la malta consume mucha agua, recurso que la empresa debe
gestionar ya que no tiene una cuenca de agua cercana. Para esto, ha generado pozos de agua
autosustentables, pensando en el cuidado del medio ambiente. La empresa conocia la existencia
de ANII y visualizaba la necesidad de conocer la tecnologia en el trabajo de las aguas y sus
afluentes. Con esa demanda es que utiliza en dos ocasiones el instrumento de Herramientas para
la Innovacion en sus diferentes modalidades.

Tabla VII.5
Apoyos ANII recibidos por la empresa

Componente Aiio de
Instrumento . . Proyecto
ANII aprobacion
Herramientas para la
Innovacién (Modalidad . , , .
. ., ( L Innovacion 2017 Reuso del agua en Malteria Oriental.
Circulacién y Capacitacion de
talento)
Herramientas para la . ,
. P . Estudio de tecnologias de membrana para el
Innovacion (Modalidad ., . . .
Innovacién 2019 reuso de agua a partir del tratamiento de

Validacion de Ideas

- efluentes.
Tecnoldgicas)
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La innovacién buscada a nivel del proceso productivo intenta superar dos obstaculos
fundamentales: no aumentar los costos de produccion y lograr que el agua tenga una calidad que
no perjudique la germinacién.

“Con ANII hicimos un proyecto para evaluar esas tecnologias que encontramos que
estan validadas en otros lugares del mundo para el agua de afluentes, digamos el agua
que desechamos, lograr mediante varios procesos, llegar a un agua apta para consumo
nuevamente. Eso se hizo a escala piloto y ahora ya se estan evaluando las propuestas a
nivel proyecto grande. Tenemos tres proveedores para decidir con cual de las
propuestas nos quedamos, pero el proyecto chico hecho a nivel de ANII estuvo bueno
para validar esa tecnologia y decir si, porque a veces puede andar en otro lugar del
mundo pero las caracteristicas del agua, del suelo son diferentes”.

La empresa hace una valoracién positiva y de continuidad de los proyectos realizados con la
Agencia. Para la empresa, el valor diferencial que le brindé el apoyo de ANII fue avanzar en la
resolucidon de su problematica de tratamiento de aguas. Asimismo consideran un impulso en el
vector de la innovacidn haber utilizado primero el instrumento de Herramientas de la Innovacion
para la circulacidn y captacion de talento, y después para la validacion de idea tecnoldgica.

“(Los instrumentos han sido) Muy satisfactorios la verdad. Nosotros cuando empezamos
con la segunda parte dijimos: “estd bueno que ellos vean que hubo una continuidad,
viajamos a conocer la tecnologia y ahora estamos con el proyecto ya con la
implementacion de la tecnologia. Y ademas hemos traido expertos”.

En el caso de Malteria Oriental, los esfuerzos en innovacién forman parte de la mejora del
proceso productivo (como en el redso del agua) y de la blusqueda de satisfacer la demanda
constante de los clientes y el mercado de nuevos productos. Por otra parte, el surgimiento de
nuevas tecnologias asociadas al proceso de la cebada también ha funcionado como dinamizador.
Dentro de la empresa existe la inquietud de generar mejoras continuas a través de la gestién de
un Comité Interno, el cual trabaja permanentemente con una amplia variedad de desafios, que en
ocasiones atraviesan varias etapas del proceso productivo.

“Al ser un comité multidisciplinario, en el que participan todas las areas se pueden
encarar los problemas desde diferentes dpticas y encontrar soluciones éptimas.”

Los procesos de |+D que desarrolla la empresa estan directamente ligados con la innovacién,
enfocdndose en sus insumos clave: la malta y la cebada. El drea de [+D se dedica de forma
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exclusiva a la produccion de nuevas variedades de cebada cervecera, las que evalian en campos
experimentales pertenecientes a la empresa.

“El avance genético varietal logrado a partir de la investigacidon ha permitido superar
limitantes agrondmicas, por lo que desde hace afios el potencial de rendimiento de los
cultivos ha mejorado notoriamente. Ese gran avance en rendimiento ha generado
muchas veces problemas de calidad en el recibo de la cebada, por ejemplo por baja
proteina del grano. Este como otro tipo de problemas ligados a la produccién, se
intentan sortear y resolver a través de diferentes iniciativas, herramientas e
inversiones.”

Por su estrecho vinculo con los procesos agropecuarios, la dinamica de la empresa se encuentra
muy vinculada a los avatares climaticos, el rendimiento y la calidad de las diferentes variedades
de cebada y otros factores exdgenos. Sin embargo, la empresa gestiona estos riesgos
cotidianamente vy los integra en sus procesos de |1+D en busca de poder mitigarlos. Por esto, lo
anterior funciona como un dinamizador de sus procesos de innovacion.

En este caso se vuelve a identificar una cadena de valor en la cual la empresa cumple un rol clave
de transformacion de la materia prima. No obstante, son otras empresas quienes desarrollan el
producto para el consumidor final. Por esto, las mejoras en cada una de las etapas pueden
potenciar los impactos en el resto de los actores. En cambio, es en el vinculo con los apoyos
publicos que la empresa actualmente ubica su principal barrera. Por un lado, identifica una
dificultad en los tiempos para la articulacidon y presentacidn de los proyectos a los distintos
apoyos de innovacion.

“..tal vez facilitar (...) capaz si hay empresas que ya tienen antecedentes con ANII ir
facilitando el llenar la informacién (...) por ejemplo que te quedara por dos afios la
informacion basica de la empresa habilitada y vos ahi vas postulando.”

Por otro lado, la empresa manifiesta que necesita mayor asesoramiento sobre la gama de
instrumentos de ANII.

“Me parece que estan muy bien las herramientas (sobre los instrumentos de innovacion
de ANII), estd buena la difusion de parte de ustedes. Entonces, cada tanto planificar esa
difusion por si hay herramientas que se nos pierden (..) Asi estar al dia de esas
herramientas, que tal vez nos estamos perdiendo herramientas por desconocimiento...”

La demanda de la empresa respecto a mayor informacién sobre los apoyos de ANII a los que
podria aplicar, se atenderia simplificando la oferta de instrumentos de la Agencia.
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En suma, se trata de un caso de innovacion con un alto componente de I+D, la cual
cumple un rol imprescindible para la mejora de sus productos y la generacion de nuevas
cepas de cebada. La empresa ha recurrido en dos ocasiones al instrumento de
Herramientas para la Innovacion, pero explotando las diferentes modalidades del mismo

y en forma incremental.
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BERKES

“Berkes innova desde su creacion e histéricamente siempre

4 fue relacionada en la plaza con la resolucion de problemas
erKes complejos. Hoy en dia, la plaza se agrandd, las necesidades
. vienen no solo de Uruguay o la region, sino que también de

Europa. Los mercados mas exigentes requieren

performances superiores, cosa que solo pudimos lograr
innovando."

Berkes es una empresa fundada en 1939 dedicada a gestionar proyectos y desarrollar negocios
gue integran la ingenieria y la ejecucion. En la década del 70 la empresa trabajo para la industria
automotriz construyendo dispositivos para el armado de vehiculos, luego desarrollé la cdmara
torsional que, junto a la gasificacion, generan un sistema de combustién limpia de buena calidad
gue se aplica en calderas y secaderos utilizando biomasa. A principios de los 80, debido a la
primera crisis mundial de petrdleo, la empresa orientd esfuerzos en busca de las mejores
alternativas para el uso de la biomasa como fuente energética. Luego de buscar opciones en
Europa, se optd por desarrollar tecnologia propia en base a los desarrollos tedricos del ingeniero
Jacobo Agrest. A partir del afio 2003 la empresa comenzd un proceso de internacionalizacién,
abriendo filiales en Brasil, Chile y Espaia. En el afio 2012, la empresa se reorganizé en cuatro
areas de trabajo: energia, construccién, industria y eléctrica.

La innovacion ha estado presente en la empresa desde sus inicios con diferentes estadios de
formalizacién. En los afios 80, empezd a desarrollar la combustion de biomasa hasta llegar a tener
actualmente varios desarrollos tecnoldgicos propios para procesos de combustién. En los
primeros afios de la empresa, algunos procesos de innovacién tuvieron como disparador las
necesidades de los clientes, quienes solicitaban soluciones a distintos problemas asumiendo parte
del riesgo de los proyectos. La respuesta a estas demandas permitié que la empresa generara
nuevos desarrollos tecnoldgicos con la consecuente generacién de capacidades propias. Hace 10
afios la empresa formalizd sus procesos de innovacidon creando un departamento de I+D,
generando metas para el desarrollo de tecnologia existente y nueva.

“Esos objetivos son mejorar las tecnologias propias de combustion (..) para que la
mejora nos permita conseguir nuevos clientes finales para quemar combustibles nuevos
o para mejorar lo que hoy en dia tenemos optimizando la autonomia, la eficiencia, las
emisiones, todas esas cosas son lo que hemos ido trabajando todos estos afios.”
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Ese proceso de formalizacion de la innovacién vino acompafiado de un acercamiento al

ecosistema innovador y a la Agencia en particular. Ese vinculo es valorado de forma positiva por la

empresa, ya que le permitié el acceso a mayores montos de financiacidn para acompafar sus

esfuerzos en innovacién. La Agencia empezé a compartir el riesgo de la innovacién con la empresa

ocupando un espacio que los clientes habian ido dejando.

“Durante los proyectos, puntualmente algunas cositas (de investigacion) hacemos vy

vamos asumiendo nosotros el riesgo. Obviamente, son riesgos muy menores que

tomamos con cambios menores que incluso pueden revertirse. Pero si queremos hacer

cambios importantes, como el que estamos trabajando en el proyecto que tenemos con

ANII, eso es imposible de hacer sin haberlo investigado y probado antes de venderlo.”

El producto mas representativo en la actualidad, y que motiva el crecimiento de la empresa, es la

venta de equipos para la generacidon de energia a partir de la biomasa, genéricamente llamado

caldera. Es en esta linea de tecnologia vinculada a la produccion de energia que la empresa ha

desarrollado cuatro proyectos con ANII:

Tabla VIl.6

Apoyos ANII recibidos por la empresa

Componente Afo de
Instrumento .. Proyecto
ANII aprobacién
Desarrollo de nuevas tecnologias que amplien la gama de
., combustibles biomasicos no explorados, gasificacion de la
Implementacion de la -, . D o
Innovacién Innovacion 2008 cascara de arroz, gasificacion del bagazo de cafia de
azucar, quema directa de la cascara de arroz en la cdmara
torsional.
. , ., Acondicionamiento del bagazo de cafia para su
Fondo Sectorial de Energia Innovacion 2011 =, g P
combustidn en aero-sustentacion
Herramientas para la ., Sistema de combustidn y acopio - transporte de chips para
L, Innovacioén 2015 .
Innovacién caldera de agua caliente.
Implementacion de la ., - [ . . .
Innovacion 2019 Disefio de camara torsional vibratoria.

Innovacién

Nota: El nombre original del instrumento del afio 2008 era Proyectos de Amplia Cobertura Mayores (ACM).

El primer proyecto financiado por la Agencia en 2008 para la implementacién de la innovacién

consistio en la instalacidon de una planta piloto para el desarrollo de las tecnologias de combustion

para nuevos combustibles biomasicos. Un segundo proyecto se desarrolld en 2011, desde el

Fondo Sectorial de Energia, para el acondicionamiento de la cafia de azlcar para su combustién

en su aero-sustentacion. En 2015 a través de Herramientas para la Innovacién la empresa
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contratd expertos extranjeros para el asesoramiento y capacitacion sobre un sistema de
combustidn y acopio a través del transporte de chips para las calderas producidas. En 2019 a
través de Implementaciéon de la Innovacidn se realizé el prototipo de una camara torsional
vibratoria como una innovacion disruptiva en el sector. Este tipo de camara permitiria mejorar la
disponibilidad del equipo quemando biomasas con alto contenido de cenizas y bajo punto de
fusion de las mismas.

La valoracion de los proyectos es diversa. Con respecto al primer proyecto, este permitié a la
empresa contar con la planta piloto, aunque ya no se utiliza para la quema de las cascaras de
arroz, se usa para otras funcionalidades. En relacidén al segundo proyecto, desarrollaron con éxito
el prototipo de secador flash que se comercializd durante un tiempo hasta que dejé de tener
demanda constante.

Esta empresa representa un caso con una interesante trayectoria, en la medida en que permite
ver la combinacidn de los instrumentos de apoyo de ANII que la empresa utiliza para garantizar
sus procesos de innovaciéon. Aqui radica el valor que los proyectos de ANIl brindan a las
empresas, pues combinando diferentes instrumentos, se pueden disefiar modelos de apoyo
ajustados a cada empresa y a sus necesidades concretas.

Las principales barreras para innovar mencionadas por la empresa son, en primer lugar, la
necesidad de capital para implementar innovaciones de alto costo.

“Si vamos a hacer algo totalmente nuevo tendriamos que hacer un prototipo. Y no
solamente fabricar el prototipo, después hacer ensayos y eso requiere mucha gente
calificada, requiere recursos y hasta conseguir muchas veces el combustible que esta en
el exterior”.

Una segunda barrera se encuentra a nivel técnico, ya que en muchos casos, la empresa no
encuentra asesoramiento en el exterior para sus desarrollos o nuevas tecnologias. Para las dos
barreras mencionadas, la Agencia cuenta con instrumentos de apoyo especifico.

Un tercer elemento, que no es una barrera pero impacté en la dindmica de la innovacion de la
empresa, se debe al cambio en sus clientes. En sus inicios, la empresa dialogaba directamente,
por ejemplo, con el dueiio de una fabrica, el cual le manifestaba el problema a resolver. Este
modelo mas personal daba lugar a impulsos de investigacion mas fluidos, aunque informales. El
cambio de esta situacion llevo a la empresa a formalizar sus procesos de innovacion.

“Desde hace unos 10 afios que esta mas formalizado, el vinculo con ANII ha sido muy
importante porque los contratos son mas grandes que lo que eran inicialmente cuando
se hacia esa investigacién media informal. Los clientes muchas veces ya no son tan
personales, antes el cliente era el duefio de una fabrica que queria algo y vos le decias:
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“bueno yo creo que lo puedo hacer o mira haria esto”, medio que nos convenciamos vy él
digamos tomaba el riesgo. Y hoy en dia las empresas son mucho mas impersonales, hay
contratos que tienen garantias y eso impide un poco mas (...) esa forma de investigacion
informal que teniamos antes.”

En suma, en la historia de la empresa se destaca la evolucion de sus procesos de
innovacion. Existe una etapa inicial y mas informal sostenida por los clientes, luego una
formalizacion de estos procesos al generarse un departamento interno de 1+D en temas
energéticos, el cual se complementa posteriormente con los apoyos publicos. La
empresa ha recurrido a diferentes instrumentos, pero siempre para su linea de trabajo
vinculada a la energia.
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ARAVAN LABS

ARAVAN LABS “Me parece un hito cultural que deseamos alcanzar (..)

entender como las empresas de ciencias en general pueden
generar un valor agregado importante para el pais.”

Aravan Labs es una empresa de biotecnologia que surgié en 2014 mediante el apoyo de ANII con
capital semilla. El proyecto proponia producir insumos que en Uruguay no se fabricaban, medios y
caldos de cultivo para usar en el sector alimentario e industria farmacéutica. Actualmente, la
empresa se dedica a la produccién y comercializacion de insumos de control microbioldgico.
Ademas, brinda servicios de control y provee el servicio de mapa microbiolégico para las
industrias alimentarias y farmacéuticas.

La empresa nacié con una propuesta innovadora a nivel de producto para el mercado local, en un
sector altamente competitivo y que demanda altos niveles de I1+D.

“Nuestra estrategia de negocio ha estado alineada con la estrategia de innovacién.
Nosotros queriamos salir al mercado de manera rdpida, dar a conocer la marca, dar a
conocer los productos, acercarnos a los clientes y eso te implica capaz no tener una
innovacién disruptiva, por ejemplo una generacion de una patente o demas que capaz
que te lleva mds a trabajar puertas adentro que si bien obviamente tenes que conocer el
mercado y demas, te lleva mds un desafio de formulacién o de generacion de
conocimiento desde otro punto de vista.”

La apuesta de la empresa por la innovacién ha sido incremental, originalmente no buscaba una
innovacion disruptiva con captacién de capital, sino que la estrategia se centraba en una inserciéon
rapida en el mercado local. Este conocimiento del mercado permitié generar nuevos productos
con importante demanda a nivel nacional. Una vez consolidados estos productos en el mercado,
la empresa generd proyectos de innovacion de mayor monto financiero. Es relevante que el foco
de la empresa y la correcta lectura del mercado en el cual se insertaban, fue lo que le permitio
afianzarse en un sector que demanda altos niveles de tiempo e inversidn, asi como recursos
humanos especializados.

“Nos planteamos ir incrementando los desafios de innovacion a medida que ibamos
creciendo en facturacién, a mediano y largo plazo, pero no lo veiamos como una
estrategia: busquemos una oportunidad que sea una innovacién disruptiva, salgamos a
buscar inversiones y vayamos por ese camino, sino para darnos a conocer rapido en el
mercado. Los paso a paso de generacién de nuevos productos, y demds que nos hemos
propuesto, han ido de la mano de conocer mas al mercado, encontrar oportunidades y
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plantearnos si desafios mas grandes de innovacién pero ya estando mas posicionados en
el mercado.”

Los principales hitos de este proceso de innovacion fueron la captacidn de los primeros clientes
de gran porte a mediados de 2015 cuando la empresa se lanzé comercialmente, lo cual le brindd
respaldo a nivel local. Otros momentos clave sefalados son el registro de la marca de la empresa
y la posterior consolidacidon de una fuerte imagen corporativa, asi como su buen desempefo
comercial.

“La empresa ha venido creciendo mas de un 100 % anualmente, eso es muy importante
para nosotros tanto en facturacién como en captacion de nuevos clientes que es un
indicador que nosotros seguimos.”

Otro de los hitos mencionados por la empresa es el apoyo recibido de parte de ANII para
diferentes proyectos, lo que permitid, entre otras cosas, entrar en el sector avicola con productos
innovadores, validarlos y exportarlos al exterior. Por Ultimo, mencionan la respuesta dada ante la
crisis sanitaria del COVID 19.

“Trayéndolo mas a corto plazo, la respuesta que pudimos dar en la crisis creo que fue un
hito y que nos posiciond diferente en la cabeza no solo de los clientes sino de la
sociedad, como una empresa biotecnoldgica, pues hay mucho desconocimiento, de
repente, de parte de la sociedad en general porque no es nuestro publico objetivo. Pero
a raiz de la respuesta que tuvimos durante la pandemia creo que permitio visualizar la
importancia de lo que son las plataformas conformadas por empresas en biotecnologia
en el pais. Eso me parecid un hito importante no solo por la empresa, sino porque me
parece un hito cultural que deseamos alcanzar, entender cdmo las empresas de ciencias
en general pueden generar un valor agregado importante para el pais”

La empresa surge en 2014 como un emprendimiento en el marco de la incubadora KHEM. En ese
afio obtienen el primer proyecto financiado por la Agencia a través del instrumento de
Emprendedores Innovadores, del cual obtendran posteriormente una segunda etapa. Luego de
ese financiamiento siguieron otros proyectos vinculados con los instrumentos de innovacion.
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Tabla VII.7
Apoyos ANII recibidos por la empresa

Componente Ano de
Instrumento .. Proyecto
ANII aprobacién
Emprendedores . L, . . -,
P Emprendimientos 2014 Creacioén y desarrollo comercial de Laboratorio Maccié.
Innovadores
Emprendedores - o . .,
P Emprendimientos 2014 Consolidacion de Laboratorio Maccié.
Innovadores
Implementacion de la ., . . L
. .. Innovacién 2016 Linea de Medios para Diagndstico.
innovacion
Herramientas para la L R .
. L, Innovacién 2017 Impulso a la Innovacién Disruptivas en Aravan Labs.
innovacion
Implementacion de la ., L .
. Innovacién 2018 Servicios innovadores enfocados al sector aviar.
Innovacién
. ., ., Fortalecimiento de los proyectos de innovacidén implementados en
Potenciar la Innovacidén Innovacién 2019 L.
Aravan Labs: productos y servicios.
. ., ., Fortalecimiento del proyecto de innovacidn implementado en
Potenciar la Innovacién Innovacién 2019 L .
Aravan Labs: Servicios innovadores enfocados al sector aviar.
Herramientas para la L . . . .
p Innovacién 2020 Dispo-COVID: Desarrollo de Dispositivo para Muestreo de Aire.

Innovacién

El primero de los proyectos de Implementacién de la Innovacién consistio en el desarrollo de de
placas con medios de cultivo para la deteccién de distintos patdgenos. La innovacion surge de la
necesidad de generar a nivel local placas que permitieran a las empresas tener un stock
adecuado. Las placas importadas tienen fechas de vencimiento cortas y el proceso de importacion
demora entre 60 y 90 dias.

El segundo proyecto de Herramientas para la Innovacidén consistié en la contratacion de un
profesional con sélidos conocimientos en biotecnologia que impulsd lineas de Investigacion,
Desarrollo e Innovacién, con potencial para comenzar a generar innovacién disruptiva dentro de
la empresa. A medida que la empresa profundizd su relacidon con el sector aviar, se interiorizé de
los problemas de la avicultura nacional para poder disefiar soluciones a medida. Es asi que surgié
la oportunidad de desarrollar una linea de negocios innovadora de Histopatologia y titulaciones
de ELISA en aves. En 2019, a través del instrumento de potenciar la innovacién, se derribaron
algunas barreras de entrada a nichos de mercado.

“En afios anteriores, la empresa implementé el desarrollo de nuevos productos y
servicios de control microbiolégico a través de instrumentos de apoyo de la ANII. La
validacion técnica de los insumos de control microbiolégico para salud humana fue
consolidada por medio del instrumento de Implementar la Innovacién, los productos y
servicios en el nicho alimentario fueron implementados a través del capital semilla. Estas
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validaciones permitieron a la empresa disefiar nuevos productos y servicios en el pais

Ill

que han tenido una llegada exitosa al mercado naciona

Puntualmente, ante la pandemia mundial generada por el COVID-19, la empresa ha realizado una
serie de proyectos innovadores para brindar soluciones:

= Desarrollaron el primer producto patentable de la empresa: un dispositivo que detecta la
presencia de COVID-19 en aire.

= |mplementaron la impresidon 3D asociada a la biotecnologia, imprimiendo por ejemplo,
hisopos para testeo de COVID-19, escasos en el pais.

= Brindaron el servicio de asesoramiento a empresas para reducir los posibles riesgos de
brotes en la industria.

= Desarrollaron placas de cultivo para utilizar como medio de transporte viral para el testeo
del virus.

Para gestionar la innovacidn, la empresa ha desarrollado un proceso interno. Cuando surge una
idea se registra y se evalua si la empresa tiene la capacidad de gestionar el nuevo proyecto
tomando en cuenta si estd preparada financieramente para asumir el riesgo. Posteriormente, se
analiza si existe un mercado potencial que pueda comprar el producto. Una vez que se toma la
decisién de realizar el proyecto se establece un sistema de seguimiento de los proyectos con
monitoreo de metas.

Este seguimiento de los procesos de innovacidn ha detectado ciertas barreras vinculadas con la
comercializacién vy, sobre todo, la exportacion de los productos. La habilitacion de los productos
para poder ser exportados y la logistica de la distribucién de insumos de biotecnologia han sido
todo un desafio para la empresa.

En suma, la combinacion de instrumentos ha potenciado los distintos procesos de
innovacion de la empresa. Esto, junto con el apoyo para su fundacion, muestra el rol
clave de los apoyos de ANII y la sinergia de los mismos con una empresa con alta vision
estratégica. En efecto, se trata de una empresa que comenzd su trayectoria de
innovacion a partir de un emprendimiento que recibid capital semilla de la Agenciay a lo
largo de los afios se transformd en una empresa de biotecnologia consolidada. Uno de
los fuertes de la empresa es su vision estratégica y su permanente inquietud en la
busqueda de nuevos desafios dentro de un sector altamente competitivo y que demanda
altos niveles de calidad e inversion.
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