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1. INTRODUCCION

Los Informes de Evaluacién tienen como objetienerarinsumos para la toma de decisiones

en relacién a los instrumentos de la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacién (ANII),
aportando informacién que permita conoceu eficiencia y si es necesarieorientarlos
adecuando su disefio o adaptandsilas condiciones cambiantes del contexto.

Especificamente, la EvaluaciBr Postcorresponde a la etapa posterior a la culminacién de
los proyectos e indag&n qué medida se logré el cumplimiento de lasbjetivos del
Instrumento, qué capacidad posee para cumplirloasi comolos cambios resultados e
impactos producidosomo consecuencia dai implementacion

El presente informe se centra en la EvaluadidhPostdel InstrumentoBecas de Posgrado
Nadonales 20@.

Para su realizacion se disefidé una estrategia especifica, la cual se implement6 por una parte a
través de una encuestaEx Post para la evaluacion de resultadosParalelamente, la
disponibilidad de informaciéma través del CVugcerca de la mduccién y trayectoria del
beneficiariode ANllantes y después de la Beca, asi como la posibilidad de comparar esta
evolucion con otras poblacionegie no recibieron apoyg/o que participaron en programas

de otras institucionegpermitié realizar unaevaluacion de impacto.

La informacién obtenida fue procesada y analizada en complemento con datos surgidos de
otros fuentesde informacién talexomo el Sistema de Gestién de Proyectos (SGR)rmes

de cierre y encuestas de satisfaccion de beneficigriosentadores (aplicados al momento de
finalizacion del proyectg)y documentos asociados a la gestion del instrumento (bases,
reglamentos operativos, formularios de postulacion, etc.).

La metodologia completa asi como los hallazgos obtenidos en edtmeda se presentan a
continuacion.

El primer capitulo de este informe es introductorio y aporta informacion acerca de las
caracteristicas generales del instrumento, lo cual permite explicar en detalle la estrategia
metodoldgica disefiada en consonancikl segundocapitulo se centra en la evaluacién de
resultados el tercer capitulo se ocupa de la evaluaciGe impactos del instrumentoY
finalmente, elcuarto capitulopresenta las principales conclusiones surgidas del estudio.



l. CARACTERIZACION DETRUMENTO Y SU DEMANDA

Uno de los objetivos principales de la ANII es consolidar el sistema cietgftdogico y su
vinculacion con la realidad productiva y social, propésito que requiere recursos humanos de
excelencia, capacitados para la investigacion, en todas las areeasode la realidad nacional.

Para apuntalar el cumplimiento de esta mision, en el afio 2007 se cred el Sistema Nacional de
Becas$ (SNB)como un programa de fomento a la formacién de capital humano del pais,
fundamentalmente vinculado a la investigaci@através de diferentes modalidades de becas.

El SNB fue puesto operativo por la ANII a partir del ailo 2008, en el que se abrieron
convocatorias a Becate: Posgrado Nacionales y en el Exterior, Iniciacion a la Investigacion,
Insercion Laborgt Movilidad para Capacitacion.

El instrumentoBecas de Posgrado Nacionales tiene como objedivimrtalecimiento de las
capacidades en recursos humanos con que cuenta el pais en investigacion fundaynental
areas que han sido definidas como estratégicas p@atlinete Ministerial de la Innovacin
En esta direcciénel Instrumento promueve la realizaciontanto de posgrados de maestria
como dedoctoradq financiardo estudioscuyodesarrollo completase realice erinstituciones
académicas con sede en el paier un tiempo maximo de 24 meseara las maestrias, ge
36 para los doctorados En todos los caso®d beneficiarios dedn tener una dedicacion
minima de 30 horas semanaledestinadas da beca sin que la acumulacién de horas de
trabajo (docente o nopublico o privado), exceda el total de 60 horas semanales.

El llamado a presentacion de solicitudes pargiianera convocatoria dellnstrumento se
mantuvo abierto desde el di&3 de diciembre de 200&asta el B de marzode 20®. Se
recibieron 368 solicitudes de beca de las cuald§8 fueron aprobadas. Un total d@6,
renunciaron antes o después de la evaluacguedando en curso I5beneficiarios Al
momento de la realizacion de la ggente evaluacion, habian cerrado 137 proyectos de
formacior’ y el resto se encontraben seguimiento

La demandale estelnstrumento cuenta con algunas caracteristicas diferenciales en relacion al
conjunto de Becas de la ANII. Por una parte, en el marco del SNB, constitngigumento

gue capta mayocantidad dedemanda,seguido porBecas ddniciacion a la Investigacioin

el afio 2008 capt6 &8 postulacionesy Becas de Iniciacién a la Investigacion 26ikbntraslos
instrumentos de Becas de Posgrados en el Exterior y Movilidad Capacitacion tuvieron
aproximadamente50 solicitudes cada wn Estadistribucion con pequefias oscilacionese
mantuvo a lo largo del tiemgo

Otra particularidagdtambiéncomparida con Becas de Iniciacién a la Investigagjooon otros
instrumentos que no requieren movild prolongadg, es queatraen un mayorporcentajede
investigadoras mujeres (Grafiddl), aunque con diferencias légicas en el perfil de edad de la
demanda. B el caso de Becas de Posgrado Nacionakesiveles etariogde los postulantes

El cual de acuerdo a la Ley debe ser ejecutado en la 6rbita de la ANII (Articulo 304 de la Ley 18172).
ZMientras eninvestigacion fundamentdas becas se otorgan en todas las areas del conocimiento, para
las areas estratégicase admitieron las siguientes: desarrollo de cadenas agroindustriales; estudio de
alternativas energéticas; desarrollo farmacéutico y biotecnolégico en salud humandadamimal y
fitosanitario; impulso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion; uso y preservacion de
recursos naturales; y desarrollo sustentable del complejo turistico.

® Consulta de datos al Sistema de Gestién de Proyecto de 8&cta Jurd de 2014.

* Ver Informe de Seguimiento de Actividades Anual correspondiente al 20¢3adib 3.3 muestra las
postulaciones por instrumento y afio eB@apital Humano en el periodo 2008013. La ultima
convocatoria (2014) registra una disminucion del 3éf6la demanda en relacion a su promedio
historico, especialmente marcado en el nivel de Maestrias (43%), sin embargo mantiene una alta
captacion de postulaciones en relacion a los restantes Instrumentos de Capital Humano.



son mas alt®, y proximos al promedialel Sistema Nacional dBecas concentrando las
postulaciones de2008entre los By 30 afiosmientras Becas de Iniciaciquor su perfil de
menorformacién convocéen el mismo afio gvenes con un promedio de 25 afios.

Al analiza el proceso deseleccion de loveneficiarios se observa que la distribucion de los
aprobados seajusta exacamente ala demanda erla participacion porsexo, mientras en
cuanto a edadse apruebanperfiles ligeramente mas jovenesesgoque se hacenas notorio
en los extremos (comna mayor aprobaciénen el rangode edad mas joveny un mayor
rechazo en edagsmas alts).

Graficol.1: Distribucion de ladlemanday aprobaciones segun caracteristicas demogréaficas

Segtin Grupo de EDAD segan Sexo N=368 postulados
n=152 aprobados
W Postulados
Aprobados
57% 57%
42% 0% 43% 43%
30%
22% 21% 22%
13%
j I s
25 afios o 26Na 30 31Na 35 36 aﬁ‘os o Masculino Femenino
menos anos anos mas
Edad Media|Mediana) Min | Max Nota: Edad al momento de postulacié
Postulados | 29,7 | 28 22 | 54 ] o
Aprobados | 28,7 | 28 | 22 | 54 Fuente: Sistema de Gestion de Proyect

En lo que refiere a $ecaracteisticasde las becagGraficol.2), la demandapara posgrados de
maestria (81%) suparampliamentela de doctorado,y en la selecciénse ven ligeramente
favoreddaslas solicitudes para el nivel mas alEn cuanto a ladreas,las postulacionese
distribuyende forma homogéneantre estratégicas (49%) o fundamentalésl%), aunqueen
la selecciéresmayorlaincidenciade becas clasifadas en areas estratégic@b%)

Gréaficol.2: Distribucion dda demanda y aprobacionesequn Nivel de Posgrado y Area

Seguin Nivel Seguin Area
81% 78%
W Postulados
Aprobados 65%
49% 51%
35%
19% 22%
Doctorado Maestria Estratégica Fundamental

Fuente: Sistema de Gestion de Proyectos
N=368 postulados, 152 aprobados

En cuanto a su pertenencia institucional (Grafico 1.3), la gran mayoria &%) de las
postulaciones provienede la Universidad de la Republica (UdelaR), saguld distancia por
el Instituto de InvestigacioneBiologicasClemente Estable (IIBCE) y el Instituto Pasteur de



Montevideo (1086y 5% respectivamente)a participacion de Universidades privadas en la
demanda alcanz6 un 3% de las solicitudgs cuantaal proceso deseleccion, el porcentaje de
propuestasaprobadas, aumenta levemente entre las procedentes de instituciajg®s a la
Udelar.

Graficol.3: Distribuciénde las postulaciones vy aprobacionssgunlinstituciéon Principal

28% 29% W Postulados

Aprobados

13% 14%
12% 11%

0% 10%: 8%

Udelar Otros

Fuente: Sistema de Gestién de Proyectos
N=368 postulados, 152 aprobados

En areade conocimientqGraficol.4), destaca Ciencias NaturalesBxactagpor su incidencia

en la demanda(49%)-la cualse haceinclusomayor entre las propuestas aprobadas (58%)
mientras en el extremo opuesto se ubica Humanidades una incidencia muy baja en la
demanda (2% -que entre laspropuestas aprobadase iguala a Ciencias Sociales (1%)
Respecto ads restantes arease observa un comportamiento homogéneo entre postulaciones
y aprobaciones (cosegmentos de poblaciode entre el 9% y 14%el total) destacando en el
conjunto elmayor porcentaje de rechazos entre propuestas proveniengee€igncias Sociales.

Gréficol. 4: Distribucidon seguin éarea del Conocimiento

58% W Postulados

Aprobados
49%

14% 14%
13% 13% 99% 14% 13%

Ciencias Médicas yde MNaturalesy Ciencias Humanidades Ingenieriay
Agricolas la Salud Exactas Sociales Tecnologia

Fuente: Sistema de Gestién de Proyectos
N=368 postulados, 152 aprobados



Il ESTRATEGIA DE EVALUACION

El disefio de la evaluacién 8ecas ddPosgrados Nacionalsgrealiza en concordancia cda
estrategia de evaluacion d&istema Nacional de Becas en su conjunto. La misma busca
detectar los efectos de mediano y largo plazo de los instrumentos sobre los becarios y el
sistema, atribuibles a las acciones realizadaslpoAgencia. Para ello se realiza la siguiente
aproximacion gradual:

1. Identificar los resultados relacionados a los objetivos de los instrumentos, que
demuestren los logros individuales de los beneficiarios.

2. Medir elimpacto del Instrumentocon respecto BBeneficiarioobservarmlo los cambios
en las trayectorias de las carreras de los becarios. Para atribuir a lasabifectos
se utilizan técnicas econométricas especificas.

3. Medir los impactos en el Sistema Estosefectos se observan en fenédmenos que
exceden a los beneficiariggero que tambiérntrasciende al nstrumento, por lo cual
sedebenanalizar amomento deevaluar el Sistema Nacional de Becas en su conjunto.
No obstante, como forma de aproximacion a este nieelo largo del informe se
proporcionan algunos indicadores sistémicos

A continuacion a los efectos deceomprenderel disefio dda estrategiade evaluacion de Becas
de Posgrado Nacionale®)08 se presenta el modelo l6gico daistrumento (Gréafico 1.5)
donde se relacionauevolucién operativa, con el alcanitkealde sus objetivos.



Gréfico 1.5: Modelo Légico del Instrumento

Beneficiarios

ANII
CESBE
Postulantes

" Grupos ) [ Resultados finales h
involucrados « Aumentan los Recursos Humanos calificados con que cuenta el pais en areas
) estratégicas y fundamentales.
Sou_edad « Empresas privadas y publicas contratan Recursos Humanos calificados en
productiva y del Investigacion.
conocimiento *Los equipos de investigacion de las Universidades y otras Instituciones se vgn
\_ mejorados. )
4 Resultados intermedios )
Comunidad « Los beneficiarios continlau carrera académica alcanzando el maximo grado|de
cientifica formacién académica.
Recursos » Generan distintos productos técnicos y/o bibliograficos a partir de sus
humanos en CT investigaciones.
» Generan contactos y vinculos con el mundo académico.
« Los beneficiarios de la beca obtienen o empleo en sus respectivos campos|en
. distintas actividades de investigacion o mejoran su insersion profesionaI).

Resultados inmediatos

* Beneficiarios de la beca cumplen en tiempo y forma con su proyecto d
formacion y se titulan a nivel de posgrado.

.

Actividades y productos esperados

« Cierre (Informe final)
«Seguimiento de la Beca (Informes de avance)
« Firma de contratos por parte de los Beneficiarios
« Evaluacion de las postulaciones (CESBE)
*Recepcion y procesamiento de las postulaciones, eliminando casos no elegibles
«Disefio de las Bases de la Convocatoria y la apertura de la misma

J

. _J
-

\_

Objetivos del instrumento

1 Fortalecer las capacidades en recursos humalebSistema Nacional de Investigacion e Innovacion
1 Contribuir a la formacién e independencia cientifica de los recursos humanos del pais.




2. EVALUACION DE RESULTADOS

Para medir losesultados de la beca a nivel de los logros individuales de los beneficiesios
objetivoscon que fue creadel Instrumentofueron traducidosen indicadoresy relevadosen
primerainstanciaa través de la Encuesthe evaluaciorEx PostLa mismase aplidd en linea a
través deun sistema informatico que relaciona al beneficiario con su CVUy, parpupga
indicaren qué medidda producciénalcanadadesde el inicio de su proyectte formacion,
fue o no resultado de la beca A través de este sistema se relevatos siguientesndicadores
de laproductividad del becario

1 Produccion bibliogréfic?a Produccion técnica Presentaciones en congresos y
evento$; Formacion de RRHH

Co independencia de los datos del CVuy la encuesta también releva:

1 Participacion en nuevos proyectos y apertura de nuevas linkeasnvestigacion
Vinculacion a través de la insercion en Rededndestigacién Continuidad de la
formacion en niveles nsaltos (doctorado o posdoctoraddgituacion laboralLugar
de residencia en la etapa posterimta finalizacion del Posgrado

B cuestionario incluy@demas preguntas que exploranen un modalidad abierta (texto libre)
la valoracion subjetiva del beneficiario acerca sieexperienciade formacién.También a
través desu opinidn, se indago6 qué posibilidades de concreciéon d@osgrado,hubieran
existidosinmediacién dd apoyo de ANII

Porultimo, considerando el valgriblico del conocimiento, en términos de la variedad de usos
y deintensidades de recepcion social, resutte interésaproximarse das configuraciones
subjetivasen las que el conocimiento se produceey proyectautilizar. Con este objetivse
incluyeron preguntas para conocer si el beneficiario visualizaxperiencia de formacion
deviniendoen aportes amedianoo largo plazode valor para Eambito social, productivay
paraotros que quisiera destacatr.

La poblacién objetivo de la encuesta de evaluadin Postestuvo compuesta por los
beneficiarios que habian terminado su beca al 30 de Junio de 2014, obteniéndose una tasa de
respuesta del 78% (106 beneficiarios) sobre los casos dispdhibles

Ademas se analizaion diversos insumos obtenidos al cierre de los proyectogartir dé
Informe Técnico de Ciermmpletado por el beneficiaricse procesaron 113 cuestionarios
disponibles, lo que asciende al 83% de las becas finaltzadas

Otros datosde caracter administrativo fueron extraidos de los Sistemas de Gestibn de
Proyectos de las ANII

® Existen mas de 200 tipos de productos en el CVUy, por lo que se seleccionaron tepmesentativos

a los efectos de esta evaluacion

6 Incluye Articulos publicados en revistas cientificas (publicados y aceptados para su publicacion),
trabajos en eventodibros y capitulos de libros publicados y documentos de trabajo.

7 Incluye softwarecomputacional y multimedia, productos tecnolégicos (piloto, proyecto, prototipo,
obtencién de vegetales, microorganismos o0 animales) y procesos o0 técnicas (analitinaeeimsl).

® Incluye participacion en eventos (congreso, seminario, simposio, taller, encuentro, otra).

® Tesigdoctorado, maestria, gradalocente adscriptor/practicantadaniciacién dainvestigacion.

19 E| relevamiento se realizd entre el 21/7 y28/08/2014 contando de una etapa piloto para una
prueba preliminar del cuestionario a través de su envié a 20 beneficiarios seleccionados aleatoriamente.
» No obstante, no todos los cuestionarios fueron cabalmente respondidos por lo que para cada
preguntaanalizada se explicitara la tasa de respuesta obtenida.



RESULTAD@IBTENIDOS

A continuacién se presentan los resultados obtenidos en las dimensiones medidas a través de
las diversas fuentes mencionadas.

l. TITULACIONES

Como se indic6 en la introduccién, al momento de realizar la presente evaluacion, habian
cerrado 137 proyectos de formaciolsto implica la obtencion de uminimo de90% de
titulaciones de posgraddel total de becas aprobadas

Unelementode interés repecto a las titulaciones obtenidas a travéslae Bcas de Posgrado
Nacionalegle ANII, es el porcentaje que representan respectosdilalaciones nacionas En
el préximo grafico se representaesta participaciérdurante los afios 2008 y 201@or una
parte para el nivel de Maestria y por otra palade Doctorado. Los datos muestran quel
aporte de Becas ANII es importaqgara ambos niveleaunqueen términos porcentuales los
egresos de Doctorado con apogle ANII, alcanzan una participaniénayor, y representan el
23% de los titulos de doctorado obtenidos en el pai® el periodo observado

Grafico2.1: Participacion de egresados de Becas ANIl de Posgrado Nacionales para Maestria
y para Doctoradaen la cantidad de titulaciones dposgradosdel pais, por afo de egreso

2% 3% 7% 18% 11%
4%
6% 31% i
8%

53%
13%

2008 2009 2010 2011 2012 2008-2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008-2012
n=674 n=566 n=649 n=677 n=753 n=3319 n=28 n=24 n=39 n=36 n=53 n=180

B Egreso de Maestrias Uruguay  FMaestrias cerradas ANII B Egreso de Doctorados Uruguay [ Doctorados cerrados ANII

Fuente: baseSGP (ANI{)datos deAnuario estadistico del MEC (2Q,18aboracién propia

Il. PRODUCCION

H 85% de los becarios declara haber generado algun producto gracias al aporte de la beca, con
un promedio de 8,7productos por beneficiario Sin embargo, @amo muestra la table2.1,

existen grandes diferencias segun el tipo de producto analizado. Mientratauporcentaje

declara publiceionesy/o exposicionesen event® como resultado de la becg1% y 72%
respectivamente)la formacion derecursos humanoy la producciortécnicason declarada

por un porcentaje muy bajo deeneficiarios (7% y 4%)

Tabla2.1:Becarios con algun tipo de produccion como resultado de la beca

Tipo de Produccién n %

Produccién Bibliografica 86 81%
Presentaciones en Eventos 76 72%
Formacién de RRHH 7 7%
Produccién Técnica 4 4%
Total 90 85%

Fuente:Encuesta Ex Post



H analisis dda cantidadpromedio de productos generadoa partir de la becdtabla 2.2)
muestra datos congruentes con esta distribucion, con una concentracion de miasndiéad
de losresultados ermproduccion bibliografica La desagregacion destospromedios por tipo
de beca, muestra que la produccitotal de los aspirantes doctoradomas que duplica la de
los candidatos amaestria,lo que seexplicapor la gran diferencia en presentaciones en
eventos y en menor medida en produccién bibliografiestos resultadosonfirman que los
niveles de maestria y doctorado representan dtapasclaramente diferenciadagentro de la
experiencia de formacién de los beneficiarios en su carrera de investigadores.

Al distinguir por area de investigacion, se obsejua laproduccion totaleslevemente mayor
entre becariosdel areafundamental,lo que se sostiene basicamenteen la cantidad de
presentaciones en eventos.

Tipo Maestria 7,1 4,2 2,8 0,1 0,1
Doctorado 15,0 7,0 7,8 0,2 0,0
Area Estratégica 8,2 4,7 3,2 0,1 0,1
Fundamental 9,7 4,9 4,7 0,1 0,0
Total general 8,7 4,8 3,8 0,1 0,1

Fuente:Encuesta Ex Post

Por otra parte, como se muestra en la taBla, cuando se analizan los datos por sd&staca

la mayor produccidn de las beneficiarinto en la produccién bibliograficeomo enlas
presentaciones en eventpsspecialmenteen laprimerade ambas dimensione&n cuanto a la

edad, la franja mas prodtiva de los beneficiarios en términos de publicaciones resulta la de
31 a 35 afios, mientras que en el caso de las presentaciones en eventos los beneficiarios
mayores de 36 afios son los que presentan una mayor cantidad como resultado de la beca.

Tabla 2.3: Cantidad pomedio de poductos bibliograficos y presentaciones en eventpsr
beneficiario segursexo y edad

Produccién Presentaciones en

bibliografica eventos
Sexo Hombres 3,8 3,4
Mujeres 5,6 4,2
Edad Hasta25 afios 3,6 3,0
26 a 30 afios 4,9 4,2
31 a 35 afios 6,3 3,9
36 afios 0 mas 4,8 4,9

Fuente:Encuesta Ex Post
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[l. OTROS LOGROS DE LA BEEALITADORESNHIBIDORES

De acuerdo con la propuesta de Centro Rétleanamedida completa de la capacidad de un
individuo para producirconocimiento cientifico y tecnologicq debe tomar en cuentano
solamente su formacién y las habilidades desarrolladas a través de la misma, sino tasbién
nexossociales y las redes de las que forma paftecontinuacionse analizan los resultados
obtenidos en un conjunto de variables relacionadas por una parte, a la vinculacion de los
becarios apartir de su insercion en redes, y por otra a la continuidad de su proyecto de
formacion cientifica y académica. Estos logros msentan juntoal analisis de los factores
gue, de acuerdo a la percepcién de bemeficiarios, facilitan y obstaculizan su consecucién

Como se observa en la talfat, la participacion en nuevos proyectos de investigacésulta

el logro obtenido pola mayor cantidad de beneficiarios, seguido prcontinuecion dela
formacion académica en un nivel superia.insercion en redes nacionales e internacionales y

la apertura de nuevas lineas de investigacion aparecen en niveles muy similares entre si y
menores respecto a lamnteriores

Tabla 2.4: Becarios con algun tipo de logro como resultado de la beca

Resultado n %

Participacion en nuevos proyectos de investigacion 80 75%
Continuar con un doctorado o posdoctorado 78 74%
Apertura de una nuevdinea de investigacion 53 50%
Insercién en Redes de investigacion nacionales 53 50%
Insercién en Redes de investigacion internacionale: 46 43%
Total 87 82%

Fuente:Encuesta Ex Post

Por otra parte, el 80% de lobecariosde maestria accedié a woctorado como resultado de
la beca, mientras el porcentaje de doctod®s que continué su formacion posterior alcanza
un 50%algoparticularmente positivaratdndose deestudios postdoctorales.

En cuanto da apertura de nuevas lineas de investigaciéa,observa undiferencia a favor de
los becarios deloctoradq algoesperableconsiderando que esteivel de avance en la carrera
cientificaimplicamayor autonomiaen laproduccion deinvestigacion. Con respecto al area de
la beca, se obsermadiferencas menores, como una propension ligeramente maseaitareas
estratégicas da insercion en redes ya laparticipacion en nuevos proyectos de investigacion,
mientras las areas fundamentales aparecen en mayor medida asesiadla apertura de
nuevas lineade investigacion.

Tabla 2.5: Porcentaje de becarios con logros como resultado de la beca seqgun area y tipo
Seinserta en redes de
investigacion

LOGROS Participa en |Apertura de ung Continua con
nuevos proyectod nueva linea de| doctorado o

Nacionales | Internacionale

de investigacion| investigacion ’posdoctoradoy—l—‘

Tipo Maestria 86% 46% 80% 51% 44%
Doctorado 90% 68% 50% 55% 45%

Area Estratégica 89% 49% 75% 54% 46%
Fundamental 83% 53% 71% 48% 41%

Fuente:Encuesta Ex Post

'2 Centro Redes (2008): Evaluacién de Impacto del Programa de Formacion de Cientificos y Tecnélogos
1997-2006.
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El analisis por sexo de los beneficiarios muestra que los hombres logran en mayor medida abrir
nuevas lineas de investigacion, sin embargo esto no afecta la participacion de las mujeres en
nuevos proyectos, en los que logran su insercion con relativo néytor

Tabla 2.6: Porcentaje de becarios con logros como resultado de la beca segun sexo vy edad
Participa en |Apertura de ung Continua con Se inserta emedes de

LOGROS

nuevos proyectod nueva linea de| doctorado o investigacion
de investigacién| investigacion | posdoctorado| Nacionales Internacionale§
Sexo Hombres 85% 55% 76% 54% 46%
Mujeres 88% 46% 72% 49% 43%
hasta25 afios 76% 37% 7% 46% 43%
Edad 26 a 30 afios 88% 59% 82% 56% 51%
31 a 35 afios 95% 59% 55% 57% 38%
36 afios 0 mas 100% 45% 73% 45% 36%

Fuente:Encuesta Ex Post

Un dato de interés respecto al valor que adquieren las redes de investigaeibigeneral los
vinculos en el marco de farmacion cientifica, surge del andlisgel informe técnico que
completa el beneficiario al momento del cierre de su beCaando se preguntgor los
aspectos que contribuyeron a la obtencionldsresultados dda Beca la condicion destacada

con mayor frecuencigor los beneficiarioses el etablecimiento devinculos de colaboracion
cientifica tanto a nivel nacional como internaciarial algunas oportunidadesefialan haber
construidoestas colaboraciones través de los grupos de investigacion en los que se inserta su
proyecto (lo que suelecontribuir a la interdisciplinariedad ya la transferencia de
conocimientos)y en otras ocasiones con grupos, programas o expertos de otras instituciones.
Si se consideran juntos estfatores por su asociacion a la generacién de vinculos con otros
agertes, mas de la mitad de los beneficiarios estima que en estos intercambios, es donde se
engendra el éxito de su be¢@mbla 2.7)

Tabla2.7: Principales aspectos que contribuyeron a los resultados (Totales y sequn NIVEL)

Aspectopositivos o quemascontribuye a la obtencion TOTALES DOCTORAD# MAESTRIA

de los resultados de la Beca. :
respuestas% sobre respondientes

@ Colaboraciorrientifica nacional 20 22% 8% 25%
ERE CoIabF)’raC|on C|gnt|flca |nternaC|o.naI — 15 17% 530 46% 62% 12% 53%
£ & Insercion en equipb programa de investigacion 10 11% 8% 12%

> O Colaboracién con programas/empresas 3 3% 0% 4%
Apoyo del orientador 21 24% 23% 24%
Acceso a recursos de investigacion 18 20% 31% 18%
Dedicacioén exclusiva o casi completa 17 19% 0% 22%
Aprendizaje de técnicas, formacion especifica, otros 11 12% 0% 15%
Pasantia internacional 7 8% 0% 9%
Otros 19 21% 24% 21%
TOTALES 89 15% 85%

Tasa de repuesta de esta pregunta 658489; N=13)
Fuente: Informe de Cierre del Beneficiario

Adicionalmente una cuarta parte de los beneficiarios destaca la importancia del apoyo
recibido de susorientadores pardlevar adelanteel proyecto, lo cualtsi bien desde un lugar
marcadamente distintosigue apuntando a aspectos vinculares, en este eagaveés de la
necesidad de referentes que guien el procdedormacion

Aunguesolo un 15% ddos informes de cierreorresponde a Doctorado (lo que reduce las
posibilidades de interpretacion), la informacion segun el nivel de formacion muestra un perfil
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similar para Doctorado y Maestriaen cuanto a la necesidad dampliacionde las redes
vinculares y en cuanto a la immpancia del tutor para su orientacion. Entre las diferencias cabe
destacar que la autoevaluacién de factores de égiitre losdoctorandoshace énfasis en los
vinculos de colaboraciéde caracter internacionalnientraspara losmaestrandospriman los
nacionales Esta valoracion dispar geramente seexplica mas por las distintas necesidades
gue caracterizan a uno y otro nivelle por el alcance logrado en sus vinculos, ya ejidos
hechosambosobtienenuna insercion similagn redes nacionalesinternacionalegtabla 2.5).

Si se continda el analisis tes factores de éxitosse observa quen porcentaje importante de
beneficiarios (20%) valora la posibilidad de acceso a recursos materiales de investigacion,
generalmente de infraestructurfaboratorios y equipamientgyesultando este aspecto algo

mas significativo para los que realizan un doctorado.

Inversamente, existen factores que solo los becarios para maestria valoran como vehiculo de
éxito, en un conjunto definido por: i) la podibad de dedicarse de forma exclusiva a la
formacion, ii) el aprendizaje de técnicas o conocimiemgecifico® simplemente de buenas
practicas, v iii) la realizacién de upasantiaen el exterior en el marco de esta bg@2%, 15%

y 9% como porcentajée los maestrandos).

Cabedestacar que las respuestasbre los factores de éxito de la bedagluyen en muchas
oportunidades la mencién a otras instituciones o prograrldiA, 1IBCE, PEDECIBA, CSIC,
Instituto Pasteurde Montevideq LATU, et} u a otros fondosde la propia ANII (Becas de
Movilidad Fondo Clemente Estabfe etc), los cuales son ubicados como influyenteslan
concrecion de los proyectagie culminan ena formacion de posgrado

Ademas de indagaen los factores de éxito, el cuestionario de cierre pregunta [osr
obstaculos grincipales dificultadesnfrentads en el proceso déormacién ambito del cual
se recogervarioselementos de interés

Tabla2.8: Principaledificultades halladas (Totales y segun NIVEL)

e " TOTALES DOCTORAD MAESTRIA
Principales dificultades halladas T
respuestas % sobre respondientes

Complejidad del objeto, las técnicas, o herramienta 29 35% 42% 33%
No hubo problemas o dificultades 12 14% 25% 13%
- en el extranjero 6 7% | 8% 7%
Compra de suministros a proveedores locales 3 1% 119 0% 8% 4% 11%
Problemas de financiacién y recursos escasos 10 12% 17% 11%
Escasez de cursos de posgrado afines a la formaci 7 8% 0% 9%
Aspectos burocraticogn el vinculo con ANII 5 6% 0% 7%
Acceso a datos 3 4% 0% 4%
Maternidad 2 2% 8% 1%
Imprevistos varios/ Otros 12 16% 16% 14%
TOTALES 89 14% 86%

Nota: Tasa de repuesta de esta preguntda¥@gn=84; N=13)
Fuente: Informe de Cierre del Beneficiario

3 Un total de 17 personas (19% de quienes responden esta pregunta) hace referencipasantia
internacional (aunque solo 7 person@$o del total las ubica como factor de éxito). La mitad de quienes
declaran haber reaado una pasantia (8 personas), informa que la misma fue financiada a través de una
beca ANII para Movilidad. Asimisndbpersonas mencionan haber contado con el apoyo previo de ANII
a travésdel Fondo Clemente Establg,1 a través del Fondo Maria Viflagjue totaliza B menciones a
apoyos de ANII extiBecade Fosgrado.
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H inconveniente més reportado por los beneficiarios (35%) refiere a algln aspecto técnico
vinculado a la complejidas especificidad del objetam método de estudio, ode las
herramientas utilizadas.

Otro problema mencionado con frecuencia (11%) fueron las demoras para procesar y recibir
compras de reactivos u otros suministros tanto en el extranjero como dentro del pais. También
la coordinacién de actividades con otras instituciones cuando es nexesalizar ensayos en
equipos de terceros, puede generar retrasos en los cronogramas de los proyectos.

Se declaramdemasalgunos problemas de financiacién (12%), que impigteandisponibilidad
Optima de recursos paral desarrolb delas investigacionedstas situaciones en ocasiones se
saldan conjugando ldeca con otros instrumentos de apoydde la ANIllo de otras
institucioney, mediante soluciones creativas para adecuar la infraestructura disponible o
estableciendo colaboraciones con institutitos nacionales o del exterior.

Lafalta de cursos de maestria en el pais, afines al tema que se esta investigando, es declarada
como ura dificultad que enlentece y modifica el curso de la formacion de posgrado (8%).

Una mirada transversal permite advertir limitaciones pais en cuanto a las posibilidades de
investigacidon en lo que refiere al acceso a reactivos, equipamiento, cursos dacionm
académica, y desarrollo de ciertas tematicas; situacion que puede desmejorar cuando se ubica
en ellnterior, segln las respuestas obteniddssto resulta congruente con la valoracion de la
mayoria de los beneficiarios respecto al pasiibuido a los vinculos de colaboracion cientifica

de nivel nacional e internacional, como factor para el éxito de los resultados de la Beca, en
tanto a partir de estas se comparten recursos.

Otras dificultades que se plantean en una medida menor surgen de: i) algiendos
requerimientos de ANII, especialmente la frecuencia de presentacion de informes (6%); ii) la
dificultad de acceder a datos que representan insurcestralespara el proyecto (5%); iii)
embarazo y maternidad como factores que obligan a posponevidaties y restringen la
flexibilidad en el manejo del tiempo; iv) y por ultimo imprevistos especificos del proceso de
investigacion que sostiene la formacion.

A pesar de las dificultades indicadas, destaca positivamente que el 14% de los informantes
dechra no haber tenido ningun problema para la implementacién de su proyecto.

A continuacién algunas citas:

Factores de Exito

La colaboracién con colegas de otras instituciot
y disciplinas fue fundamental para poder realiz
esta tesis ya que gran parte d& misma incluye
metodologias interdisciplinarias.

Debo resaltar como aspectos positivos el bu
relacionamiento y la constante guia de parte 1
mis tutores. Ademas la buena disponibilidad
cémodo ambiente de trabajo interdisciplinari
lj dzS &S RA EstoGazilfé ed dowrectc
desarrollo de mi programa de posgrado.

La disposicién y apoyo de mi tutor es sin dt
relevante a la hora de planificar experimentos
O2yadzZ GF o0A0fA23INI FAO
Finalmente en materia de financiamiento rpa
compra de reactivos e insumos, destaco que €
plan de trabajo se encuentra enmarcado en

Principales Obstaculos

La falta de disponibilidad deecursos para la
realizacion de ciertos ensayos que resultan n
costos o de equipos de dificil acceso. Tamb
como generalmente los insumos y reactivos ¢
utilizamos no se encuentran en plaza,

necesario importarlos repercutiendo en demora:

El escao desarrollo del tema existente en el pa
lo cual hace menos frecuente el intercambio c
otros colegas. En este sentido, la insercién
grupos de trabajo a nivel internacional paret
central para el desarrollo de este tipo c
proyectos. Si bien hemoavanzado en este
sentido, adn nuestra insercion internacional
incipiente.

Las muestras de tejido se obtuvieron
2007/2008, el laboratorio se encontré operatiy
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proyecto presentado a CSIC dentro de la categ:
I1+D 2008, aprobado en 2009.

Los aspectos positivos que permitieron el bt
desarrollo de la beca fueron contamon un
laboratorio equipado para la realizacion de I
trabajos  experimentales, asi como
relacionamiento con laboratorios del exteric
(Brasil y Argentina) a donde se pudo recurrir p:
determinados ensayos. Asimismo, este trabi
estuvo enmarcado ennugrupo de investigacior
que se desempefia, desde hace muchos afios
el tema por lo tanto con experiencia. Por ot
parte, se pudo trabajar interdisciplinariamentt
con una especialista lo que redundd
beneficiosos aportes para el estudio del sistel
edudiado.

Destaco el excelente entrenamiento que r
permitieron obtener en el Instituto, tanto a travé
del montaje de los distintos sistemas, como ¢
aprendizaje de la técnica principal.

Un aspecto positivo que contribuy6 al desarro
de mi Beca fue lposibilidad de contar, gracias
los proyectos Fondo Clemente Estable con
equipamiento para realizar las experiencias. O
aspecto que contribuy6 al desarrollo de mi Be
fue la posibilidad de realizar estadias ¢
Investigacion en una institucion cospecialistas
en distintas técnicas.

Contribuyeron a la beca la colaboracién con ot
grupos de trabajo dentro y fuera del Instituto, a
como la experiencia previa del tutor en el tema
trabajo.

Destaco haber trabajado en un laboratorio qt
cuenta con ds equipos necesarios, donde
pudieron realizar todas las actividades de
maestria. Ademéas mediante la financiacion de
proyecto Maria Vifias de la ANII en éste tema,
adquirieron materiales y reactivos imprescindibl
para realizar varias actividas. Es importante
destacar la contribucién de mi orientador; ¢
ayuda para resolver inconvenientes 'y
dedicacion al trabajo, fueron fundamentales pa
la obtencién de los resultados de ésta beca.

en 2009. Durante ese tiempo se almacenaron
freezer, con interrupciones de corriente, dae
atentd contra la calidad del ADN vy limité
repertorio de analisis posibles. La realizacion de
tesis en un laboratorio en Treinta y Tres, limitd
acceso a cursos en Montevideo y el Litoral.

Los microscopios electronicos disponibles

Facultad no son adecuados para |
caracterizacion microestructural de nuestr:
YdzSaid Nl ad 6Xu asS 02vyS

para su caracterizacion en Santa Catarina, Bre
Se esta a la espera de estos resultados.

Las principales dificultades consistieron en
financiacion de las salidas de campo que requ
este trabajo, que fue obtenida de otros proyect
de la Unidad.

Hubo problemas con la compras del material
coordinacion de la rutina de este trabajo con
propia rutina de los laboratorios para cumplanc
el cronograma.

Al no disponer de algunos equipos que fuer
requeridos durante el desarrollo de la maestr
algunos ensayos debieron realizarse en

exterior, llevando a atrasos importantes.

La escasez de cursos de posgrado relacione
con la maegta, dictados en el pais, es una de |
principales  dificultades encontradas pal
desarrollar la beca.

Una de las dificultades durante la realizacion «
posgrado, fue la escasa oferta de cursos. Esto |
gue tuviera que obtener créditos exigidos en sti
facultades o fuera del pais.

Como en todo desarrollo de herramientas nuev
en el desarrollo y ajuste de los modelos surgie
problemas que nos han obligado a redisefiar
modelo conceptual y también las solucion
mateméticas e informéticas patienplementarlos.
Esto motivé la solicitud de una prérroga

definicion de un nuevo Plan de Actividades p:
cumplir con los objetivos previstos originalmente
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V. SITUACION LABORAESTRATEGIAS DE INSERCION

En términos cuantitativos no se aprecian modificaciones entrgitleacionlaboral previa yla
posterior a la culminacion de la be@n el conjunto de beneficiarigtabla 29).

Tabla2.9: Comparacion de la situacion laboral previa y posterior a la culacidn de la beca

Actividades remuneradas ) n
Antes de obtener la beca 95% 101
Actualmente 96% 102

Fuente:Encuesta Ex Post

S observasi, cierta movilidad a partir del pequefio segmento de poblacion no ocupates
de la beca,que en la actualidadse encuentramayoitariamente realizando actividades
remuneradas y a la inversa, una proporcién similar de ocupsdntes de la becague
actualmentese encuentrasin empleo.

Tabla2.10: Movilidad ocupacional

-
Realiza actividades remuneradas
% % %
Actualmente 4 80% 98 97% | 102 | 96%
1 20% 3 3% 4 4%
Total 5 100% | 101 | 100% | 106 | 100%

Fuente:Encuesta Ex Post

La mayoria de los beneficiarios (61%¢sempefia susactividadeslaborales dentro de
instituciones de educacién publica, seguramelaté)delaRalgo esperable atendiendo al alto
porcentaje debeneficiarios postulados a través de un servicio de esa institucion, (g&afico
1.3). El 19% se desempeiigen instituciones gubernamentaley un 5% en instituciones
privadasdiversas correspondienden esta Ultima categoria un 5% al sector empresarial.

Cabe destacar queasi la totalidad de loactuaksocupados desarrolla tareas de investigacion
de forma remunerada(95%) y que la investigacion se realizan todos lostipos de
institucionesconsideradas

Tabla2.11: Investigacion erel empleoactual, y participacidnpor sector institucional

Sector institucional Investigaen suactual Tiempo destinado
Tipo de Institucion donde trabaja empleo a invgsti acion®)
(% del total) (% del sector institucional) 9
L n 62 62
Educacioén publica % 61% 100% 56%
L . n 5 5
Educacion privada % 5% 83% 47%
. n 19 17
Gobierno % 19% 89% 56%
. n 5 3
Empresas privadas % 5% 60% 20%
Organizaciones n 5 5 71%
privadas SFL % 5% 100%
n 5 5
Ot 82%
ros % 5% 100% °
n 102 97
Total 56%
ot % 100% 95% °

* Nota: media del % anual en empleadBsse: poblacion empleada, n=2lLGuente: Encuesta Ex Post
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Cuando se pregunta si existe algummexion entre el tema de investigacién desarrollado en el
posgrado, y la que el beneficiario realiza actualmente de forma remunerasgidyes cuartas
partes, encuentra una intensa relacignlo un 11% entiendepor el contrario, que esta es
muy débilo inexistente.

Tabla2.12: Relacién entre la investigacion actugla tematica de la BecANII1 2008

Intensidad de la relacion n %

Relacionaday Muy relacionadas 72 74%
Algo relacionadas 14 15%
Poco o nada relacionadas 11 11%
Total 97 100%

Basepoblacion que realiza tareas de investigacion de forma remunerada, n=97
Fuente:Encuesta ERost

Paralelamentegl 84%de los becariosespondeque la formacion de posgrado contribuy6 en
alguna medida a obter su actual puesto de trabajojestacando dentro de este grupm
37%que encuentra que laontribucionfue determinante.

Tabla2.13: Contribucién del Posgrado para consequir el actual puesto de trabajo
n %

Intensidad de laContribucién

Fue DETERMINANTE 38 37%
Contribuy6MUCHO 31 30%
Contribuy6 algo 17 17%
Contribuy6 poco o nada 16 16%
Total 102 100%

Base: poblacion empleada, n=102.
Fuente:Encuesta Ex Post

En este puntaesultade interés retomar la mirada debeneficiario al momento de terminar
su posgradprespecto a laontribuciondel mismoa su formacion académica y profesiona.
Informe Técnicale Cierre ademas de esos aspectosndagacomo tiene previsto insertarse
laboralmenteel beneficiario una vez finalizado glosgrado Dado que las respuestdigseron
planteadas en una modalidad no estructuragarasuanalisisse optd porunacodificaciénex
post, y losresultadosobtenidosse presentan a continuacion.

Tabla 2.14 - Estrategia de Insercién Laboral de los becarios

PV S Ll Sector al que se dirige Otras estrategiaprevistas
de la Bea Insercién laboral q 9 giap
Prevsta para NUevo
Alta 'y medio alta 93% insercion opara 55% Académico 7% 92%
) posgrado
mejora
Mediay medio o, No, ya esta 350, Ndustria o 14% Ingresoa SN 10%
baja inserto Servicios
Otros 3% Otros 11% Otros 7% Obtener DT 5%

100% 100%

respuestas

(*) Respuesta multiple

Tasa de repuesta general de la pregurd&g8n=110; N=143.
Fuente: Informe de Cierre dBeneficiario

)
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favorablemente Mas alla de la

e heterogeneidad de las
I'E|EVHHtES p05|t|Va respuestas la gran mayoria

definié mi vocacion A
directa Un a enta de los beneficiarios (en el
piIar ' I“ . - orden del 93%) indica una
A gran mEdldata nt imprescindibles alta influencia de la beca en

profundizar I m por e ValiOSOS su trayectoria profesional y/o
(e

, - 1 > plenamente académica posterior. Algunos
dVaNCe “inmensossignificativo , gegerminonre  adietivos  utilizados  para

auddl calificar la intensidad de esta
e n 0 r m e I I I e n e contribucion serepresentan
ampliamente - consolidar en la nule de palabras a la
enriquecedor ierda,
Los becarios atribuyen esefecto a lo aprendiden materia deécnicas y contenidos veces
interdisciplinariamentey en equipe pero también erlo relativo arigurosidad metodoldgica.

Al momento de finalizar la formacidhe posgrado, @si todos cuentan con una estrateg@
como minimouna expectativa proyectadale insercion labora(o de mejora de su actual
situacion, la mayoria de las veces orientada a investigacin docencia en el ambito
académico. De un total de7Seneficiarios que mencionan el sectdrque aspiranel 79%se
dirige alaacacemia, mientras urLl4%se proyecta en lesectorproductivo (Informe de Cierre,
tabla 2.8). Al comparar estos datos cdminserciorefectivamentelograda(encuestaEx Post
tabla 211) se observa que las expectativasidgercibnacadémicason aun mas altas que las
concretadas, alcanzdo estas Ultimasin 61%en Instituciones de educacion publica

Algo similar ocurreonla expectativa deontinuar los estudios de formaciéan un nivel mas
alto. De wn total de 59 beneficiariogue explicitan sus estrategias] 92%declarainterés en
continuar sus estudios a través de un doctorado o posdoctoraclmamo mecanismode
insercion laboral de mediano largoplazo (Informe de Cierretabla 2.4), mientrasen los
hechosun 74%lo alcanzadncuestaEx Posttabla 2.3.

La comparacion entre las expectativas de los becario®sy résultadosefectivamente
obtenidos en el mercaddaboral revela la inclinacién de los estudiantes de posgrado a
permanecer en ambitos que aseguren su participacion en actividades de investigacién. Si bien
la Udeld no exhibe los mayorepromedios de dedicacién esta actividad escasiel Gnico
ambitodonde el 100% dks ocupadoivestiga {(abla 211).

Elgran omitido delas expectativas de los becariosmo espacio de insercidaboral es el
sectorgubernamental, el cugbaraddjicamentaermina por absorker ala mayoria dequienes
no acceden aargosen la Udel® captando a un 19% ddos beneficiarios al momento de la
encuestaEx Post

Lapregunta quesuscitan estos datos, es por qué los estudiantes de posgrado no se visualizan
investigandcen el sectoigubernamentalp no se sienten atraidos por esdebito, que en los
hechosno solo destina un alto porcentaje delos becarios contratadgsa actividades de
investigacion(89%) sino que ademas lo hace cam porcentaje promedio de dedicacié@n
investigaciortan alto como eldeclarado para UdeRy(tabla 211).

Un dato quepodria orientarla busqueda derespuestaspara esta interrogante surge al
analizar el médulgueindagasi los becarios proyectamsospara los conocimientogenerados
ensu formacién Con este finse preguna por el grado de acuerdadel beneficiariarespectoa
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gue la investigacion desarrollada en el posgraumlriaaportar a la resolucion deroblemas
concretos de la sociedadel sector productivo,o de otros &nbitossi sequisieran agregat”.

Como se observa en la tabla 2.H desacuerdo respecto a eventuales aplicaciones sociales
del proyecto realizado, concentra la mayor cantidad de opiniones negativas (5396).
elemento a destacar entre quienes indican este desacuerdo (total, parcial y algunos casos de
acuerdo intermedi&), es que en ocasiones expresan que su tema de estudio podria admitir el
desarrollo de aplicaciones en el campo social, pero condicionan este resultado a la actividad de
agenteso escenariogjue generalmente aparecemmitidos en la respuesta, o de lo coafio
desinteresados

Tabla2.15 ¢ Usosde los conocimientos generados

Aporte de la experiencia de formacioa los ACUERDO ACUERDC DESACUERDO
siguientesambitos: y total acuerdgc  MEDIO y total desacuerd

Soluuones a problemas concretos del sec 38% 25% 370
productivo uruguayo

La resolucion de problemas sociales 16% 29% 55%
Otros aportes 63% 13% 24%

Nota: La escala de acuerdo se define en sus extremos, donde 1 es desacuerdo total y 5 acuerdo total.
Tasa de repuesta 76% (n=104; NA1Buente:Encuesta de Evaluacion Ex Post

En general tales respuestas parecen indicar que algunos becarios no se perciben a si mismos
como agentes de construccion de este tipo de soluciones, pero tampoco logran visualizar un
actor externo con capacidades pasaumirlo.Las institucionesgubernamentalesque entre

otras contienen a las dedicadas a las politicas publiaagpoco aparecen con capacidad para
actuar debisagra entreel conocimiento ysu usopara la resolucién de problemas socialab
menospara investigadores eéreas ajenas a laSiencias Socialepracticamente ausentes en

esta cohorte de becarios.

Las técnicas de procesamiento en las que se centré el posgrado tienen aplicaciones muy
variadas entre las que se pueden encontrar resoluciamesblemas sociales.

Es dificil que se cambien las politicas de salud, pero si lo hicieran y se hiciera mas foco en la
prevencion y en la deteccion temprana de cancer seria mas impaortante
Podria impactar en el manejo y en la renta de los productores

La contraparte médica, por distintos motivos, no estaba tan interesada en la linea de
investigacion que llevamos.

Tambiénhay quienes indicardo un nivel de acuerdo medjmisualizan impactos indirectos en
el ambito social, o entienden que el desarrollo del tema es incipiente y necesita una mayor
evolucion u acumulaciéde conocimientopara alcanzar ambitos de aplicacion.

La investigacion biomédica basica repercute inthreente y a la larga en la medicina.

La continuacién de la investigacion podria derivar en aportes concretos en el area de
energias alternativas.

Aungue en un porcentaje menoruna partede los beneficiarios (16%)se manifiesta de
acuerdoy muy de acuerdo en que su formacién esta vinculada a temas que podrian aportar a
la solucion de problemas de la sociedgdo visualizan a través de campos especificos para
mejorar la calidad de vida de la poblacién, como la salud, aspectos medioamdgsental

'“Se utiliza una escala de 5 puntos con definieidrextremos (1= desacuerdo total, y 5=acuerdo total).
' Puntuacién 1 a 3 en la escala.
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(energias alternativas, conservacion de especieisjencia, mercado laboral, 0 en menor
proporcion refieren a que el propio Instrumento de Becas es el que contribuye a la resolucion
de problemas sociales a través del desarrollo de las cienciasspsciaizacion.

Las soluciones que busca la linea de investigacion en la que realicé mi tesis, tiene
consecuencias benéficas en lo econdmico y ambiental y por ende en lo social.

Los conocimientos generados se podrian aplicar en la problematica de laigiolen

(...) También se pudo investigar si habian 0 no cepas resistentes a los antivirales utilizados.
Estos resultados ayudan en el gran problema social que es esta enfermedad, ya que la
utilizacién de cepas vacunales permitirdn disminuir las grandes pajegme ausentismo
escolar, laboral y costos de internacién en hospitales que son causados por este virus.

Sin duda el sistema aporta con nuevos investigadores para abordar varios problemas. Mi
tesis en particular, abordo un tema de relevancia para elajoapesquero.

En comparacion, los becarios estiman una mayor aplicabilidad de sus estudios al sector
productivo que a problemas quse ubiquen en el &mbito de lo social (38% vs.16%). En la
esfera productiva incluso mencionan intentos, a veces frustrgduisas exitosos, de conectar

con interesados para el desarrollo de soluciones concrgtasina oportunidad mediante un
instrumento especifico de la ANIAdemas, cuando refieren dificultades para alcanzar una
mayor aplicacion de los conocimientosaaihbito productivo, los beneficiarios logran identificar
actores (a veces se incluyen a si mismos) o situaciones especificas, que admitirian
intervenciones concretas para ser mejoradas.

Uruguay no cuenta con plataformas que promuevan el desarrollo del areaetgigacion
preclinica hacia la clinica ka industria farmacéutica por lo que las investigaciones
biomédicas dificilmente logran aportar soluciones concretas al sector productivo.

Pobre comunicacion Industsfscademia

La contraparte médica, padistintos motivos, no estaba tan interesada en la linea de
investigacion que llevamos.

Entre los ambitos de aplicabilidad potencial o realizada, los beneficiarios mencionan
especialmente: agriculturadftilizantes y biofertilizantes, herbicidas, plaguasyl ganaderia y
pesca, salud humana y animal, y en menor medida logistica, tudshwmal, medioambiente y
energias alternativasAdemas de desarrollos en campos especificos, se menciona la
adquisicion de habilidades para diagnosticar y analizar pradeorganizacionales o de
procesos en las empresas, como una de las formas de aplicabilidad de los conocimientos.

Dada la alta resistencia a los antihelminticos comercializados, y las importantes pérdidas
econémicas que generan dichas infeccionedesérrollo de nuevos antihelminticos puede
favorecer directamente a productores ganaderos, y por ende a la cadena productiva toda.

El estudio de las comunidades microbianas nativas establecidas en ecosistemas agricolas
como el arrocero (tanto en suelo coran el interior de los tejidos vegetales) permitiria
eventualmente optimizar o disminuir la aplicacion y/o utilizacion de insumos agricolas
costosos (fertilizantes, inoculantes, etc.) asi como mejorar los rendimientos obtenidos.

Desarrollo de bidertilizantes
En el area de inmundiagnostico
La formacién es muy aplicada a las necesidades de la poblacion obijetivo.
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Ademés muchos entre quienes muestran un nivel de acuerdo intermedio respadt
aplicabilidadproductivade los conocimientos genatlos en el marco de su posgrado, ubican
opciones mas o menos concretas en el mediano o largo plazo.

Creo que el area que abordo pasara a ser importante en las proximas décadas para el
desarrollo de software critico, esto es, que necesita validacion formal.

El &rea de trabajo en la cual me desempefio tiene relacion directa con el sector productivo.
Si bien actualmente mi linea de trabajo no esta relacionada con este sector, la experiencia y
los conocimientos adquiridos podrian ser aplicados en un futuro eskalucién de
problemas relacionados con ese sector.

En mi tesis de maestria se comenz6 con una linea de investigacion que actualmente sigue
siendo financiada y aspira a tener resultados aplicables a un mediano plazo.
V. RESIDENCIA

LaencuestaEx Postencuentra aun 12% de los becarigssidiendoen el exterior, desde hace
entre 3 mesesy 4.3 afios con un promedio de 2 afios

Tabla2.16: Residencia actual Tabla2.17: Tiempo en el exterior
Residencia actual N ) Cantidad de mese®n el exterior
Media 24,15

0 1
Uruguay 93 88% Mediana o2
Exterior 13 12% Minimo 3

0 Maximo 52

Base: poblacion total, n=106 Base: residentes en el exterior, n=13

Fuente:Encuesta Ex Post

Salvo una excepciép| grupose encuentra en la didspora continuando estudios de doctorado
o posdoctorado.Casi la mitad, mantienademasun contrato laboral erl pais de residencia.

Todosmantienen algun tipo de vinculo con Uruguay, mayoritariamente a través de da co
autoria en publicaciones con investigadores uruguayos y/o a través de la pertenencia a
instituciones nacionales través dela docencia,u otros contratos laborales. Con menor
frecuencia el vinculo con el pais de origen se sostiene a través de formagpdgacionpoco
formalizadas (@laboracion en investigaciomtercambio de conocimientog de informacion

etc.). Sin embargo, an independencia de la intensidad y formalizacion de estos vinculs, m

de la mitad no tiene planificado regresar al pais degenal menos en los proximos 2 afios.

Tabla2.18: Tipo de vinculo con Uruguay vy con el pais de residencia

Vinculo n % |
Reside en el exterior porque realiza un doctorado o posdoctorado 12 92%
Reside en el exterior porque tiene un contrato laboral 6 46%
Mantiene vinculo con Uruguay: eautoria de publicaciones 8 62%
Mantiene vinculo con instituciones de Uruguay 9 69%
Mantiene vinculo con Uruguag través de otra modalidad 2 15%
Piensa volver a residir en Uruguay 6 46%

Base: residetesen el exterior, n=3.
Fuente:Encuesta Ex Post
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VI. EVALUACION GENERAL

Como sesefialden la introduccion de este capitulla encuestéEx Postncluye preguntasio
estructuradaspara conocer lavaluaciondel proceso de formacion y sus resultaddssde la
percepcion depropio beneficiario.

Particularmente, ds repuestagEx Possobre la contribucion de la experiencia de formacion
muestran una evolucion significativ@specto a lo declaradpor el mismo informanteal
momento de finalizacién de IBeca. En esta nueva oportunidad (posterior en el tiempo)
perspectivade los beneficiarios resultaaturalmente mas ampliay se centramayomente en

los aportes de la becal camino de la formaciéga no académica singentifica,apuntandoa

la independencia del investigador en su camino profesional y en el desarrollo de su perfil. Al
mismo tiempo, las respuestaserca del efecto de la experiencia de formacién, mantienen la
orientacion claramente positiva expresada eh Informe de Cierre, con una mayoria de
expresiones acerca de la utilidad de la formacién para el logro de un mejor posicionamiento
cientifico y académico, y para el acceso a mejores oportunidades en la carrera profesional.

Una parte fundamental de ndiesarrollo como Investigador.
Fundamental para una persona que aspira a formarse como cientifico en el Uruguay.
Fue determinante a la hora de optar por una "vida académica".

Desarrollarme como un investigador independiente, ademas de tener la oportuhidad
haber colaborado con cientificos de relevancia mundial.

Fue una experiencia altamente enriquecedora desde el punto de vista profesional y
personal. Pude aprender nuevas metodologias y formas de trabajo, al igual que
intercambiar opiniones con investiga@s de primer nivel.

Fue fundamental para consolidar mi posicion en el Departamento en donde trabajo. Me
permitié posicionarme a nivel nacional en el area de investigacion.

Para mi es el cimiento fundamental de mi carrera como investigacion.

Aprender aitliar con las frustraciones y conocer que la ciencia no es solamente la de los
resultados perfectos y el camino lineal.

En contados casos, los beneficiarios refieren obstaculos para un reconocimiento o una
insercion laboral que considereatordea sus métbs. En in 6%de las respuestafasa de
respuesta 72%, n=99, N=)%e mencionan estas situaciones, que dan como resultado desde
reflexiones acerca del valor de la formacién de posgrado en el area académica o en el sector
productivo, hasta un alejamientotal de la ciencia.

Cuando terminé el doctorado, terminé mi vinculo con la ciencia y no he encontrado un cargo
remunerado desde entonces.

La experiencia es muy buena en relacién con el crecimiento académico e interpersonal. Sin
embargo creo que también tiene que haber un salto cualitativo o algun tipo de correlacion
entre la formacion alcanzada y los puestos de trabajo que podemos ocupamalae
nuestra formacién. Cosa que en algunas instituciones publicas no sucedaieleR

Si bien a nivel académico la form@ctide posgrado esalorada, encuentro que no agrega

valor en el area privada y publica donde no se hace investigacionqu&r&s menester que

al menos en los concursos publicos se evalué una forma de ponderar las formaciones de
posgrado cientifico que requieren tanta dedicacion y tiempo.
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Por ultimo,un indicador quetambiénse mide a través de la encue$ia Postes la viabilidad
del proyectosi no hubiera existido financiamiento de la ANII, de acuerdo a la evaluacion
subjetiva del propio beneficiario.

No definitivamente no lo hubiera podido realizar 26 25%
Si lo habria realizado con limitaciones técnicas o de alcance

. ; . i 55 53%
o hubiera requerido mayor cantidad de tiempo
Si porque seguramente hubiera obtenido financiamiento de otros organismos 7 7%
Si lo habria realizado 16 15%
Total general 104  100%

Tasa de Respuesta 76% (n = 104; N¥13
Fuente: Encuesta de Evaluacién Ex Post

Un 78% de los informantes indica que @m escenario contrafactual subjetivamente
proyectado, en el que no existiera apoyo de la ANII, hubiera experimentado limitaciones
totales o parciales para la concrecion de su proyeEgie segmento se compone por 262

de becariospara quienesel proyecb hubiera resultado imposibley un 53%que indica
restricciones técnicas, de escala, o de alcance.

La Beca ANII fue un apoyo econémico fundamental, ya que sin la misma no hubiera podido
seguirestudiando.

En mi caso, provengo de un hogar pobre y sqgyrifaera generacion de mi familia con
estudios terciarios y de posgrado. Sin la beca el posgrado hubieses sido imposible.

Dado el poco ingreso como grado 1 en UdelaR, hubiera buscado empleo en otro lado y
renunciado.

Hubiese hecho una maestria ain simtar con una beca de la ANII, porque asi lo requieren
mis expectativas de formacién profesional y porque también lo requiere mi empleador
(UdelaR. Pero seguramente hubiese tenido que buscar un empleetipertadicional,
dedicandole por consiguiente niwc menos tiempo a la maestria, y sufriendo ademas las
limitaciones que provoca la frustraciéon y el desencanto (problemas que veo en amigos que
no han tenido la suerte de contar con una beca durante sus actividades de posgrado)

En el otro extremo, un 15%edos encuestados afirma que hubiera concretado su posgrado de
todas maneras, y no ubica limitaciones o retrasos debidos a la ausencia de subvencion externa.
En estos casos, segun la percepcion de los beneficiarios, la beca no agregaria valor al proyecto
de formacion transitado. Sin embargo, algunos declaran que en ausencia de la beca, la
realizacion del posgrado hubiera implicado la postergacion o renuncia a otros objetivos
personales, o directamente la realizacion del posgrado en una institucion debexter

Lo hubiera realizado con mucho sacrificio desde el punto de vista econémico, contaba en
ese momento con un cargo de 20 horas semanales.

Lo hubiera realizado igual, aunque tendria que haber postergado otros objetivos personales.
Pero seguramente lo biera hecho en el extranjero.

Otro 7% indica que hubiera realizado el proyecto sin apoyo de ANII pero obteniendo
financiacidon de otros organismos. Esto indica por una parte, la necesidad de apoyo econémico
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para acceder a la formacion de posgrado al mesroalgunas areas o temas de investigacion, y
por otra, la superposicion de recursos de apoyo en el caso de algunos perfiles cientificos. De
hecho, 2 de lodeneficiariosobservados en esta categoriadican haber obtenido apoyo de

ANII y CSIGimultdneamente optando por el financiamiento de la primerasi como la
eleccidninversaexplica una parte de las renuncias a las becas de la@tdinformacionque
muestrala disponibilidadde fuentes diversas para el financiamiento de estudios @sgpado,

se aprecia mas adelanten la Table3.1 referich a datos de Impactodonde un 26% de los
postulantes rechazados que integrahgrupo de contro{escogidogle acuerdo a los criterios

gue enesecapitulo se detallan) logré apoyo de otra Institucpara realizaun posgrado.

En mi caso, habia ganado un fondo CSIC que no me lo dejaron ejecutar por superposicion de
fondos (en ese momento tenia una beca de DINACYT), y probablemente de presentarme a
CSIC hubiera ganado fondos para hacerlo. Sin emlargeca ANIl en ese momento
definid que ese trabajo fuera mi maestria, sino sélo hubiera colaborado con el proyecto, sin
enmarcarlo en un posgrado.

Definitivamente necesitaba financiacion para el doctorado. Pero simultaneamente a la
resolucion de la AN$lurgio la aprobacion de una beca por parte de CSIC. Finalmente opté
por la beca ANII.

24



3. EVALUACION DBPACTO

En ese capitulose presenta la evaluacidfel Instrumento Bcasde Posgrado 2@) realizada
mediante técnicas econométricason el objetivo dédentificar silosresultadosobtenidos son
atribuibles a laintervencion @&l instrumentode ANII

La finalidad de la evaluacion de impacto es medir el efecto de un programa sobre una variable
de resultadg en un conjunto de beneficiarios que conformahgrupo de tratamiento Para

medir este impacto, la situacion ideal consiste en comparar la dimension sobre la cual se desea
evaluar el impacto del program#damadavariable de resultadodel participante luego de la
implementacion del programa, con leriable de resultado que se hubiera generado en los
mismos participantes si el programa no se hubiese implementado. Dicha diferencia se conoce
como efecto tratamiento del programaEl problema fundamental para realizar esta tarea
radica en que para una Bma persona es imposible observar ambos resultados
simultdneamente. El valor de la variable de resultado en los participantes si el programa no se
hubiese implementado es un resultado hipotético, conocido ceomrafactual.

Yaque el efecto real del pragmasolopuede ser obtenido comparando el valor observado de
la variable de resultada@on su contrafactuato observadod desafio egonstruirun grupo de
individuos no participantes del programa, llamagupo de contrgl que sirva de correcto
punto de comparacion con los beneficiaripsumplala funcién del contrafactual.

Tanto la construccién del contrafactuatomo la eleccién del grupo de controf de la
metodologia a utilizar, delverealizarse en funcién de las caracteristicas del progradelgs

datos disponibles. Eel casode Becas de Posgrado Nacionakscuenta con informacion de

los individuos postulantes al programa. Los postulantes que fueron rechazados y no recibieron
la beca son utilizados como grupo de control asumiendo a prio&it@gnen caracteristicas
similares a los postulantes que si recibieron el apoyo de la ANII. La utilizacién de los individuos
no seleccionados para la construccion del contrafackglna practica coman en evaluacion

de impacto, ya queentre otras ventfas permite eliminar el efecto de diferencias no
observables como la motivacigya que ambos subgrupos expresaron su interés en participar

al postular al programa.

l. METODOLOGIA

Eleccién de grupos de control

Para la presente evaluacién se debe tener en cuenta que los postulantes de becas de
posgrado, en caso de ser rechazados por la ANII, suelen aplicar a otras instituciones para
obtener apoyo. Por este motivo en el grupo de control se pueden encontrar indss/igue
recibieron apoyo de otra institucién para llevar adelante su posgrado. Esto resulta relevante ya
gue, como se menciond anteriormente, el grupo de control debe representar de la mejor
manera al contrafactual, esto es, qué le hubiese ocurrido alaydgptratamiento en ausencia

del programa. Sin embargo en este caso, debido a la posibilidad de olz#pogo deotra
institucion para la formaciérde posgradopodriaser queel grupo de control nduera tan

buen contrafactual.

Para dimensionar este riesgse analizo la base de datos y se encontré6 que algunos de los
postulantes rechazados efectivamente obtuvieron financiamiento de otras instituciones. En un
principio se intent6 crear un grupo de control alternativo formado por aquellos individuos
rechazads por la ANII pero con becas de otras instituciones. Esto no fue posible debido a que

dicho grupo era demasiado reducido. Por este motivo, y para asegurar una buena estimacion

del contrafactual, final mente se tralkaj deconm,
incluyendo a todos los individuos rechazados por ANII, y otro conteniendo Unicamente
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individuos que no contaron con apoyo de ninguna institucion (fueron rechazados por ANII y
tampoco recibieron becas de otras instituciones); este ultimo seférido como control
“refinado”

Por otra parte,para poder medir las variables de resultado tleforma mas eficiente, la
evaluacion de impactoontempb Unicamentea postulantes y beneficiarios cu@Vuyhubiera
sido actualizado en 2014por este motivola cantidad de beneficiarios consideradas esta
metodologiadifiere de la utilizada en lacaracterizacion de la demanda evaluacion de
resultado3. Al tomar en cuentaa losindividuos que cumpén conuna determinadacondicion,
se trabaf con una sumuestra del conjunto de la base originpbr lo que se debasegurar
que ambos conjuntos de individuoflos del conjunto original y los efectivamente
considerados) ho difieran sistematicamente. Si la souestra finalmenteconsideradgarala
evaluacion de impactotuviera caracteristicas muy distintas las encontradas en lhase
original los resultados obtenidos no serian extrapolables al total de la poblap@nlo que
habria que utilizaun modelo para corregjr ya que existiriancaracteristicas de lomdividuos
que los llevan a actualizar su CVuy y los vuelven sustancialmente distintos de aquellos que no
lo hacen.

A fin de comprobar que no existen diferencias sistematicagl snb-grupo seleccionado para

la evaluacion de impactae Becas de Posgrado Nacionalee compararon losvalores
promediosde lascategoria de tratamiento (tratamiento, control clasico, control refinade)

la base originaken relacién al sulgrupo de quienesactualizaron su CVuyComo se observa en

los sguientes gréaficas las diferencias son menores y a su vez estadisticamente no
significativaspor lo que no es necesario tomar en cuenta ninguna consideracion especial a la
hora de utilizar los datos o interpretausresultados

Gréafico3.1: Edad promedio en base original y base final por categoria de tratamiento
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Grafico3.2: Porcentaje de individuos de sexo femenino en base original y base final por
categoria de tratamiento
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Grafico3.3: Tasa promedio de publicaciones en el periodo anterior al otorgamiento de la
beca en base original y base final por categoria de tratamiento
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Metodologia econométric

Como antes se sefialfps métodosde evaluacion de impact@on funcionales a los datos
disponibles. Para la presente evaluacion, el hecho de contar con informacién a lo largo del
tiempo -a partir de los CVuy de los postulantes a los instrumentos de la Ag@eciaite
utilizarun método conocido como ddiferencias en diferencias

Este método compara la evolucion de la variable de resultado del grupo de tratamiento y del
grupo de control en el periodo posterior a la exposicién al instrumestpecto del periodo
anterior. Ladgica es que existe un impacto si se encuentra una diferencia estadisticamente
significativa, entre la variacion de la variable de resultado en el grupo de tratamiento respecto
de la variacién observada en el grupo de control, entre los dos periodos eteref. El
nombre del método surge de tratar de calcular en una primera instancia la diferencia en la

'®En esta seccion se realiza una breve descripcion de los métodos utilizados en la evaluacion de
impacto, una discusion mas técnica y detallada se encuentra en el Anexo Il
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variable de resultado entre ambos periodos en cada grupo, para luego calcular la diferencia en
el cambio observado entre los dos periodos en el gruptratamiento respecto del mismo
cambio en el grupo de control. Esta metodologia se utiliza ademas en su variante con
regresores adicionales y con efectos fijos.

Otra de las metodologias utilizadas es la conocida comendgarejamiento/matching o
PropensityScore Matching (PSM).

El método de emparejamiento matching consiste en emparentar a cada unidad tratada con

una no tratada similar en caracteristicas observables, bajo el supuesto de que si dos unidades
son muy similares en caracteristicas observalpedria esperarse que también lo fueran en
caracteristicas no observables. De esta manera, comparando dos unidades apareadas (una
tratada y una no tratada) se puede asumir que toda diferencia entre ambas unidades se debe a
los efectos del programa bajo duacion. En este modelo, se aproxima la similitud en variables
observables a partir de la probabilidad de participacion. Se utilizan las variables observables
para estimar la probabilidad de recibir la beca y luego se comparan individuos del grupo de
tratamiento conlosdel grupo de control quéenenuna probabilidad de participacién similar.

En el caso de la metodologia PSM, la probabilidad de participacion se estima a través de un
modelo que debe incluir caracteristicas observables de los becarios, que preferiblemente no
varien en el tiempo. Asimismo, la variable de resultado que es evatiemareflejar el valor

de un momento especifico y no el de varios aiftas. este motivo los datos se observamsu
dimensién individual Unicamentey no a través del tiempo como con la metodologia de
diferencias en diferencias. Para ello,eselGael impacto en la tasa promedio en la variable de
resultado para el periodo posterior al recibimiento de la beca, en este caso-220®4. Es

decir, la variable de resultado sera la suma de la variable de interés para esos afios, dividido 6.
Cada variable utilada en el método de diferencias en diferencias como variable de resultado,
serd utilizada en el método PSM pero en términos del promedio mencio&dembargp

una de las variables en particular, definida pom “ pr obabi |l i dadsede i ngr
condruy6 como una variable dicotomica que toma el valor 1 si el individuo ingresé al SNI luego
del 2008 y 0 en caso contrario. Por tratarse de una variable dicotomica, se calculara su impacto
Unicamente utilizando la metodologia PSM. Finalmente, el modela pestimar la
probabilidad de participacion contiene las siguientes variables: indicadoras del area del
conocimiento, indicadora del sexo, indicadora de residencia en Montevideo, edad al momento
de postulacién, y promedio de publicaciones anterior a laydaston.

Es importante destacar que para ambas metodolggibperiodo que se tom6 como anterior
al proyecto fue el comprendido entre los afios 1997 y 2008définir el periodo pre
tratamiento, por un ladese debe considerar que 8émpo hacia atrasio seaexcesivamente
largo, para que la comparacion entre el periodo anteriorelposterior a la exposicion al
instrumento no resulte desbalanceada. Dado que a partir de 1997 se conteh®a% de las
observaciones, se tomé ese afio como inicio para dbgderanterior, lo que permite mantener
el balance entre el periodo pre y post instrumenyoal mismo tiempo asegurala
representatividad de los datos.

En suma, de acuerdo a lo anterior, se evaluara el impacto dta@s dePosgradoNacionales
generacior?008 utilizando los siguientes métodos:

1) Diferencias en diferencias: modelo general, modelo restringido al soporte comun y
modelo de efectos fijos
2) Propensity Score Matching
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Il VARIABLES DE RESULTADO

Las variables de resultado que se analizan en una evaluacién de impacto tienen relacion
directa con los objetivos que persigue el instrumento bajo estudio. Becas de Posgrados
Nacionalesse dirige a incrementdas capacidades en recursos humanos califisalgl pais.

Para evaluar el fortalecimiento en materia de recursos humanos, se deberia tomar en cuenta
el aumentopor un ladoen la cantidad decapital humanoy por otro de sus capacidades.
Lamentablemente, sobre el primero de estos aspectos se cuentpamaminformacion. Esto se

debe a que curiosamente, un porcentaje muy alto de postulantes a becas de posgrado no tiene
informacién completa y actualizada en su C\{ingluso cuando lo actualizaron en 2014)
respectoa su formaciéon académicay por lo tantono es posible establecer exactamente
cuantos individuos de la muestra finalizaron su formacién. Por este motivo, la variable utilizada
para medir la cantidad de recursos humanos formadiagla por el porcentaje de individuos

que obtuvieron su titulo de pgsado al momento de realizar esta evaluacion solamente
puede ser construida para un numero reducido de personas, lo cual impide la aplicacion de las
técnicas anteriormentalescritas Otros indicadores de la entidad que cobran las titulaciones
obtenidas enel marco de las becas de Posgrado de ANII, fueron aportadas en el capitulo de
evaluacion de resultados (ver Grafico 2.1).

Otra variable relevante relacionada con la formacién de recursos humanos es la probabilidad
deingresar al SNI. Dado que el objetiviel SNB es formar recursos humanos calificados, es
deseable a la@y plazq la convergencia de los egresados del SNB y los miembros del SNI. Para
medir esta relacion, se utilizzomo como variable de resultadola probabilidad de entrar al

SNI luego de hmer obtenido el titulo de posgrado. Respecto del aumento de las capacidades
de los recursos humanos formados, se toman conjunto de variables referidas a la
produccion académica de los postulantes.

Finalmente, se toman las siguientes variables paraizarakl impacto de las becas de
posgrado:

1) Cantidad total de publicaciones en revistas cientificas

2) Cantidad de estas publicaciones en revistas arbitradas por pares
3) Cantidad de capitulos en libros

4) Cantidad de presentaciones de trabajos en congresos

5) Cantidadde productos técnicos

6) Probabilidad de entrar al SNI posterior a obtener la beca

Base de datos y estadisticos descriptivos

La base de datos estd compuesta por todos los individuos que postularon a la beca, tanto los
beneficiarios como los rechazados. A ®z,vde acuerdo a lo explicado anteriormente, se
detallan ambos grupos de control dependiendo de si el individuo rechazado recibi
financiamiento de otra institucion.

Tabla 3.1: Cantidad de individuos por categoria de tratamiento y grupo de control

| Controlclasico  Control refinado |
Tratamiento 116 116
Control 102 75
Total 218 191

Fuente: CVuy

Las cantidades mostradas en la Tabla anterior corresponden a la cantidad de individuos
tomados en cuenta para el andlisis. Sin embargo, dado que se cuenta con informacién sobre la
produccion de los becarios a lo largo del tiempo, la cantidad de obsereacforales para
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cada grupgseran mayores a las mostradas en la Tabla. La cantidad total de observaciones por
modalidad y por condicion de tratamiento se presenta en la Tabla 3.2, mientras la cantidad de
observaciones desglosada a su vez por periodo sstnaumeen la Tabla 3.3.

Tabla 3.2: Cantidad de observaciones paitegoriade tratamiento

Control clasico Control refinado

Tratamiento 1.034 1.034
Control 901 671
Total 1.935 1.705

Fuente: CVuy

Los promedios de las variables independientes quevadan en el tiemppya que son
caracteristicas personales de los becarios, son las siguientes (las variables indicadoras toman
los valores cero o uno y por lo tanto su media corresponde a un porcentaje):

Tabla 3.3: observaciones poategoriade tratamiento, grupo de control y periodo

Tratamiento Control Control
clasico refinado
1997- 2008 (Pre tratamiento) 464 421 338
2009- 2014 (Post tratamiento) 570 480 333
Total 1.034 901 671

Fuente: CVuy

Tabla 3.4: Promedios de las variablieslependientes por estado de tratamiento
Tratamiento Control clasico  Control

refinado
Edad 38,31 34,88 39,82
Mujer 0,55 0,55 0,52
Montevideo 0,77 0,76 0,78
Ciencias Agricolas 0,15 0,12 0,12
Ciencias Médicas y de la Salud 0,08 0,14 0,07
CienciadNaturales y Exactas 0,46 0,61 0,50
Ciencias Sociales 0,17 0,01 0,19
Humanidades 0,03 0,01 0,02
Ingenieria y Tecnologia 0,11 0,12 0,11

Fuente: Elaboracidon propia en base a CVuy

Finalmente se presentan los promedios anuales de las variables dependientemdalidad,
condicién de tratamiento y period@abla 3.5)
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Tabla 3.5: Promedios de las variables dependientes por condicion de tratamiento v periodo
Periodo anterior a recibir la beca (192008) ‘

Tratamiento Control Control

clasico refinado
Total de publicaciones 0,38 0,47 0,51
Publicaciones en revistas arbitradas 0,29 0,36 0,39
Trabajos en eventos 1,41 0,95 0,88
Capitulos en libros 0,06 0,16 0,14
Productos técnicos 0,22 0,54 0,58
% ingresados al SNI 0,35 0,15 0,13

Tratamiento Control Control

clasico refinado
Total de publicaciones 1,04 0,93 1,00
Publicaciones en revistas arbitradas 0,91 0,75 0,79
Trabajos en eventos 1,66 1,36 1,28
Capitulos en libros 0,16 0,28 0,25
Productos técnicos 0,15 0,30 0,33
% ingresados al SNI 0,55 0,40 0,39

Fuente: Elaboracidon propia en base a CVuy

Es interesante destacar que a partir deae¥abla(3.5) se puede hacer una aproximacion
informal al impacto estimado por diferencias en diferencias, al comparar la evolucién de una
variable en particular para el grupo de tratamiento respeattgrupo de control. Tomando por
ejemplo la cantidad de publicacionasbitradas, se observa que el aumento experimentado
entre los periodos considerados es mucho mayor para el grupo de tratamiento que para el de
control. Dicha intuicién se puede confirmar también en el graidodonde se representa la
evolucion de las puizaciones en revistas arbitradas pambosgrupcs. El grafico muestra
gueluego de comenzagn un nivel menor, la tendencia de la evoluciéon de las publicaciones de
lostratadosse modificay los valores aumentan hasta quedar por encima del grupo dealont

Gréfico3.4: Evolucién de las publicaciones en revistas arbitradas para grupo de tratamiento
y grupo de control

o

T T T T T T . T T T
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Recibieron Beca ———-—- No recibieron Be%a
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Acerca de la importancia del SNB para alimentar al SNI, es interesante ver el aumento en la
proporcion de ingresados sistema para todos los grupos analizados, méas allad de su condicién
de tratamienta Sin embargo, ereste caso la existencia de impacto no se observa tan
sencillamente y para confirmar su existencia se debe esperar a aplicar las técnicas de andlisis
correspadientes.Entre tanto,puede observarse (GraficoS53.unaparticipacioncrecientede
egresados del conjunto de Becas de Posgrados Nacionales derAldlintegracion del SNI, lo

cual sin ser un indicador de impacto, muestra resultados positivos

Gréfico3.5: Participacion de Ex Becarios de Posgrados Nacionales en SNI por afio de ingreso

100%

80%

60%

40%

20%

0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008-2013
N=1113 N=297 N=239 N=185 N=138 N=121  N=2093

B Otros Ingresos SNI - [ Ex becarios Pos Nac

Fuente: Elaboracion propia a partir de la vinculacion de las bases de becarios y del SNI
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[l. RESULTAD@BTENIDOS

Comoya fue mencionadodebido a la reducida cantidad de datdisponiblesho fue posible
aplicar técnicas de evaluacion de impagiara la variable definida por lproporcion de
individuos que obtue su titulo de posgradoPara considerar al menos lagsultados
descriptivosen estedmbito, se realiz6 una prueba simple de diferencia de medestre el

grupo de tratamiento y ambos grupos de conjrphra la proporcion detitulaciones al
momento de elaboracion de este informe. Los resultados de este test muestran una mayor
proporcion de imividuos tituladosen el grupo de tratamientocon unadiferencia a favor del
12%respectoal grupo de control clasicgunque a un nivel bajo de significacion estadistica
Pero la diferenciaasciende al 19%n la comparaciomespectoal grupode control refinado
resultandosignificativa para todos los niveles usuales de confianza. Si bien esta prueba no
permite atribuir el resultado alprograma evaluado es relevante que efectivamente se
encuentre en el grupo de tratamiento una mayor proporcide individuostitulados (el
resultado de esta prueba esté disponible en el Anexo Il)

A continuaciorse presenta un resumen de los coeficientes resultantes de las regresiones y el
impacto estimado mediante la técnica de PSM para las distintas variablagsdltado
analizadas. Las salidas completas de las regresiones y el detalle de los resultados de los
modelos de emparejamiento se pueden ver en el Anexo.

En cada tabla, las columnas (1), (2) y (3) reportan el estimador de diferencias en diferencias del
modelo simple, con regresores adicionales y efectos fijos respectivamente. Las variables
utilizadas como controles en las regresiones de diferencias en diferencieedsahy sexo del
investigador, area del conocimiento y residencia en Montevideo. Lamnak (4), (5) y (6)
presentan los estimadores calculados utilizando PSM, bajo diferentes métodos de
emparejamiento: (4) vecino mas cercano, (5) emparejamiento con 5 vecinos mas cercanos, y
(6) emparejamiento kernel gaussiano.

Las Tablas 3 y 3.7 muestran la estimacion del impacto Idestrumento Bcas dePosgrado
Nacionale2008, en la trayectoria académica de los beneficiarios para cada grupo de control
utilizado.

Los resultados expresan que los impaatass claroglel programaen la trayectorieacadémica

de los beneficiarios se manifiestan a través de un aumento en las publicaciones en revistas
arbitradas. Cabe destacar la robustez de los resultados dada por el hecho de que se mantienen
al aplicar las distintas metodologias y con ambos grupaodtol utilizados. De acuerdo con

las estimaciones, el hecho de haber recibido la beca de ANII implicé un aumento de entre 0.16
y 0.22 publicaciones anuales en revistas arbitradas. Respecto del resto de las variables, se
observa que para el caso del méaesimple de diferencias en diferencias con el grupo de
control clasico, la cantidad de papers muestra un impacto. Sin embargo, al ser de una baja
significacion estadistica y con una sola metodologia no es posible afirmar realmente que dicho
efecto sea casado por las becas de posgrado. Algo similar ocurre para el caso de los
productos técnicos. El resto de las variables no presentan impactos significativos para ninguna
metodologia y ningun nivel de significacion estadistica.

En suma, los resultados del&isis econométrico muestran que el impacto de Becasde

PosgraddNacionalese observa Unicamente en la cantidad anual de publicaciones en revistas
arbitradas.
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Tabla 36: Resumen de los efectos estimados de las becas de posgrado utilizando el geupo d
control clasico

(1) ) ) (4) ) ©
Papers 0.196* 0.104 0.0231 0.251 0.126 0.152
(0.108) (0.106) (0.100) (0.170) (0.143) (0.133)
Arbitradas 0.232**  0.154** 0.083  0.232**  (0.149* 0.162*
(0.0931) (0.0916) (0.0869) (0.134)  (0.090) (0.107)
Libros o capitulos de -0.0191 -0.0454 -0.0330 -0.071 -0.091 -0.074
libros (0.0518) (0.0514) (0.0524) (0.082) (0.077) (0.059)
Presentaciones er -0.160 -0.112 0.0639 0.716 0.296 0.323
congresos (0.190) (0.190) (0.166) (0.516) (0.331) (0.298)
Productostécnicos 0.169* 0.102 0.113 -0.015 -0.092 -0.110
(0.0873) (0.0859) (0.0776) (0.114) (0.093) (0.098)
Probabilidad de ~ N/C N/C N/C 0.053 0.046 0.042
ingreso al SNI (0.104) (0.073) (0.071)
Efectos Fijos No No Si N/C N/C N/C
Variables adicionales No Si No N/C N/C N/C
Observaciones 1.935 1.935 1.935
NUmero de 218 No tratadas 116 (fuera del soporte
observaciones Tratadas 102 (fuera del soporte O

Notas: Las columnas (1), (2) y (3) fueron estimadas con el método de Minimos Cuadrados Ordinarios.
Los modelos de las columnas (4), (5) y (6) fueron estimados por PSM bajo diferentes métodos de
emparejamiento: (4) vecino mas cercano, (5) emparejamiento Bovecinos mas cercanos, (6)
emparejamiento kernel gaussiano. Errores estandar robustos entre paréntesis. En el caso de PSM Kernel
el error estandar es calculado con el método de Bootstrap (50 réplicas) entre paréntesis.*Significativa al
10%; **Significata al 5%; ***Significativa 1%.

Tabla 37: Resumen de los efectos estimados de las becas de posgrado utilizando el grupo de
control refinado

(1) 2) (3) (4) (5) 6
Papers 0.172 0.095 0.006 0.071 0.149 0.101
(0.118) (0.116) (0.110) (0.160) (0.129) 0.101
Arbitradas 0.220**  0.154** 0.089 0.098  0.155* 0.110**
(0.101) (0.0695) (0.0941) (0.139) (0.071) 0.054
Libros o capitulos de -0.004 -0.035 -0.035 -0.004 -0.001 -0.004
libros (0.054) (0.054) (0.056) (0.049) (0.047) (0.032)
Presentaciones er -0.145 -0.0957  0.0785 0.427 0.296 0.323
congresos (0.211) (0.211) (0.183) (0.284) (0.332) (0.296)
Productos técnicos 0.184* 0.129 0.140* -0.065 0.071 -0.079
(0.0948) (0.0928) (0.0847) (0.674) (0.160) (0.078)
Probabilidad de ~ N/C N/C N/C 0.018 0.046 0.063
ingreso al SNI (0.100) (0.080) (0.092)
Efectos Fijos No No Si N/C N/C N/C
Variables adicionales No Si No N/C N/C N/C
Observaciones 1.935 1.935 1.935
Numero de 218 No tratadas 116 (fuera del soporte
observaciones Tratadas 102 (fuera debporte 0)
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4. SINTESIS Y CONCLUSIONES

1 Uno de los objetivos principales de la ANII es consolidar el sistema cietatinmdogico y
su vinculacion con leealidadproductiva y social, propdsito que requiere recursos humanos
de excelencia, capacitados para la investigacion, en todas las areas criticas de la realidad
nacional. En ese marco, leinstrumento Becas de Posgrado Naciondles creado para
fortalecer esas apacidades en investigacion fundamental y @m conjunto deéareas
definidas como estratégicas

1 Un indicador global del cumplimiento de esta meta surge de la participacion de los
posgraduadoNII en el totale titulacionespais.En este sentido, laitulaciones totales
obtenidas hasta el momento a través de las Becas de Posgrado Nacionales de ANII (que
corresponden a egresos parciales de las ediciones 2008 a 2011) representan el 23% de los
titulos de doctorado obtenidos en el pais, y el 6% de los de miagséen el periodo 2008
2012 (ltimo afo para el que se cuenta con datos nacionales).

1 Por otra parte, leevaluacion de resultadoslel Instrumentoen su edicion 200&rroja un
saldopositiva con un 90% de titulaciones al momento de la evaluggidan 85% de los
becarios con al menos un resultado favorable en su trayectoria como producto de |a beca
de acuerdo a su propia atribucion.

I Uno de losresultades obtenidos con mayofrecuercia por los egresadogle Becas de
Posgrados Nacionalese enmarca dentro de la produccién bibliografidn efecto, el 81%
de los beneficiariosconsigue al menos una publicaciGomo resultado de la becao
obstante resultaain méas alto elporcentajede quienesal momento de la evaluaciose
encuentrarealizando investigacion en alguno de sespleos lo que alcanza al 95%lel
total, conun 84%de los mismosndicando que la beca contribuy6 (de fornmdesdeparcial
hasta®* det er mi nante”) a G Yyuns8¥gqud ubicaslgunaarelaciéna | emp
entre la investigacion que realiza en su actual empleo, y el tema desarrollado en su
posgrado Estos datos son positivos en tanto informan de resultados de la beda en
calidady pertinenciade lainsercion laboratle los egresadosComo contrapartida parece
necesrio reforzarsuinserciénen elsector productivoya que amomento de la evaluacion
solo un 5%ealizdba actividades remuneradas en empresas privadasstiendo indicios de
gue la mayor expectativa laboral de los beneficiarios se proyeatdala Udebr. Esta
aspiracidnresulta entendible tratandose deambito dedicado a la investigacion por
excelenciasin embargal hecho de quen todos los sectores institucionales considerados,
un porcentaje de los becari@mpleadosdesarrolé actividades de inveigiacion indica la
existencia deliversosespaci para investigar fuera de la Udelar

9 La productividad total por tipo de beca exhibe mayores resultados para el caso de
Doctorados respecto al de Maestrias, lo que confirma la evolucion progresiva de la
formacion académica con resultados igualmente crecientes en autonomia ciertifica
medida que se asciende de gradén este contexto, el hecho de que un 74% de los
beneficiario$’ logre como consecuencia de la beca, continuar a posteriori su formacion en
un nivel mas alto, constituye un fendmeno que potencia los resultados genegaaos
beca en términos productivos y de independencia.

1 Otro indicadorpositivode los resultadosle la beca refiere a leontinuidad del proyecto
académicocientificq a partir de la participaciondel 75% de los becariosn nuevos
proyectos de investigaci¢re indusode la apertura de nuevas lineas de investigac&mun
50%de loscasos

T Asimismo, omo consecuencia de la becd, % de los becaricse insertaen redes de

7 80% de posgrados para maestrias y 50% para doctorados
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investigacion nacionasy el 43% en redede caracterinternacional, lo cual cobra especial
relevancia para logropios estudiantesque suelen encontragn estos espacios de vinculo
y cooperacionuno delos factores demayor peso parael logro de los resultados dgu
beca. Una de lasfunciones de estos intercambiosurge decompartir recursos para
contrarrestarlos obstaculos quese enfrentan en el avance diposgrado, especialmente
cuando se trata déecas de Doctorados, mosgrados ge se desarrollamn el Interior del
pais En efecto una mirada transversal a las dificultades relatadas por los beneficiarios
permite advertirlimitaciones pai€n las posibilidades de investigacij@n lo que refiere &
acceso a reactivos, equipamientyrsos de formacion académica, y desarrollo de ciertas
tematicas situaciones quenlentecen postergan, restringen o modifican el curso de los
proyectos de formacion elegidos

En loquerefiere ala evaluacion de impactpse aplicaromiversas técnicasconomeétricay

seestablederon comparaciones entre el grupo de beneficiarfigeupo tratado)versus un

grupo de control “clasico”, y uno “refinado”
rechazados por ANII que obtuvieron apqasteriorde otra insttucion para suformacion

de posgrado. Los resultados obtenidespresanefectosdel programade Becas AN#nN la

trayectoria académica de los beneficiarios a través de un aumento en las publicaciones en
revistasarbitradas.De acuerdo con las estimaciones, el hecho de haber recibido la beca de

ANII implicé un aumento de entre 0.16 y 0.22 publicaciones anuales en revistas arbitradas.

Respectoa la cantidad de paperse observaun impacto positivo debaja significacién
estadsticaal comparar a logratados con el grupo de control clasico,en una sola de las
metodologia empleadas (modelo simple de diferencias en diferenciag),lo que no es
posible asegurar que dicho efecto sea causado por las becas de posgrado.miligio si
ocurre con los productos técnicos donde también se registran impactos positivos de baja
significacion estadistican la misma metodologjaunque en este caso da comparacion
conambos grupos de control (clasico y refinado).

El resto de las vafides no presentan impactos significativos para ninguna metodologia y
ningun nivel de significacion estadistidéo obstante,la prueba de diferencia de medias
para la proporcion de titulacionesbtenidasentre el grupo de tratamiento y ambos grupos
de control, muestra una mayor proporcion de individuos titulados, en el grupo de
tratamiento, con una diferencide baja significacionrespecto al grupo de control clasico,
que se vuelve estadisticamente sigrafiva paraodos los niveles usuales de confianea

la comparacion respecto al grupo de control refinabiths alld de labmitacionesde esta
metodologia los resultados parecen sefalar gle@poyo para la formacién de posgrado
resulta un factor facitiador para la obtencién del titulo, independientemente de la cuél sea
la fuente de financiamiento.

En base a los resultados obtenidos de una y otra etapa de la evaluacion (resultados e
impacto) se sugiere la continuidad del Instrumermior su capacidadgra captar demanda

y facilitar recursos para la formacion dapitalhumano; por sus resultados positivos a nivel

de la productividad laboralientificay académica de los beneficiarios; y por sus efectos
objetivamente medidos y atribuidos a nivel de faguccionbibliograficade los becarios.
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5. ANEXOS
Anexo l:ENCUESTA DE EVALUACION EX POST

Resultados y/o productos alcanzados

1. Indique si el programa de formacion para el cual obtuvo la Bed2odgrado ANII (2008),
le permiti6 alcanzar algunos de los siguientes resultados (sefiale todos los que
corresponda):

1.1. Produccién bibliogréfica
Titulo Afo Autores W
Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy

Nota: la lista precedente fue tomada de su CVUy y toma en cuenta los articulos publicados en revistas cientificas
(publicados y aceptados para su publicacion), trabajos en eventos, libros y capitulos de libros publicados y
documentos de trabajo desde eliégio de la beca hasta el dia de hoy. En caso que no figure alguno de los productos
bibliograficos que considere resultantes de la beca, debera ingresarlo previamente en su CVuy y hacer click en
Actualizarpara que aparezcan en la tabla anterior.

1.2. Produccidn técnica

Titulo ANo Autores w

Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy  |Muestra datos CVUy

Nota: la lista precedente fue tomada de su C\UJtoma en cuenta software (computacional y multimedia),
productos tecnolégicos (piloto, proyecto, prototipo, obtencién de vegetales, microorganismos o animales, software)
y procesos o técnicas (técnica analitica e instrumental) desde el inicio de |Indstagl dia de hoy. En caso que no
figure alguno de los productos técnicos que considere resultantes de la beca, debera ingresarlo previamente en su
CVuy y hacer click éctualizarpara que aparezcan en la tabla anterior.

1.3. Presentaciones en Eventos

Nombre del Eventc Tipo de participacion Titulo Afio ()

Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy |Muestra datos CVUy

Nota: la lista precedente fue tomada de su CyUgma en cuenta presentacion en eventos (congreso, seminario,
simposio, taller, encuentro, otra) desde el inicio de la beca hasta el dia de hoy. En caso que no figure algunas de las
presentaciones en congresos y eventos que considere derivadas de |adbbesa ingresarlas previamente en su

CVuy y hacer click éctualizarpara que aparezcan en la tabla anterior.

1.4. Formacion de RRHH
Nivel Nombre del programa académico |Titulo Nombre del orientado (w

Muestra dat
CVUy

Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy Muestra datos CVUy

Nota: la lista precedente fue tomada de su CVUy y toma en cuenta tesis de doctorado, tesis de maestria, tesis de
grado/monografia, docente adscriptor/practicantadoiniciacion a la investigacion desde el inicio de la beca hasta

el dia de hoy. En caso que no figure algunas de tutorias u orientaciones que considere derivadas de la beca, debera
ingresarlas previamente en su CVuy y hacer clickotualizarpara que aprezcan en la tabla anterior.

2. Indique si el desarrollo de la Beca de Posgrado derivo en alguno de los siguientes aspectos
(sefiale todos los que corresponda):



Si/No Descripcion
Participacién en nuevos proyectos de investigac
Insercion en Redes devestigacién nacionales
Insercién en Redes de investigacion internacion
Apertura de una nueva linea de investigacion
Continuar con un doctorado o posdoctorado
Otros

3. Indigue su grado de acuerdo con las siguientes afirmacimoesiderando que 5 es total
acuerdo y 1 es total desacuerdauy

Seguramente esta experiencia de formacion derivara en un futuro de mediano a largo plazo en
un aporte concreto al desarrollo de:
Explique

5 4 3 2 1 -
su eleccion

la estructura productiva del
pais, o] soluciones

problemas concretos de
sector productivo uruguayo.

una agenda de investigacic
para la resolucion  de
problemas sociales

Otros aportes

Situacion laboral

4. ¢Realizaba actividades remuneradas artebtener la Beca? Si_ No___

5. ¢Realiz6 actividades remuneradas durante una parte del tiempo de la Beca? Si__ No_
“No” pé)sa a

5.1. (Solo si respondit S4 p.5) Indique a qué sector pertenece la institucién o establecimiento
donde realiz6 ese trabajo durante la beca (si tuvo mas de 1 empleo responda para
aquel en el que se desempefid mayor cantidad de hogas):

Educacion publica

Educacién privada

Gobierno(incluye instituciones publicas de derecho privado)
Empresas publicas

Empresas privadas

Organizaciones privadas sin fines de lucro

Organismos o redes internacionales

Otro. Especificar




6. ¢Actualmenteaealiza actividades remuneradas? Si__ NoNo(* pBsa a

6.1. (Solo si respondi¢* Sia” p6). Joesarrolla esas actividades en la misma instituadn
establecimiento donde lo hizo durante la Beca de Posgrado ANII Z)08No__ “6r
pasa ep.6.3)

6.2. (solo si respondio“No’ a ps6.1) Indique a qué sector pertenece la instituciobn o
establecimiento donde realiza ese trabajo actualmente (si tiene mas de 1 empleo
responda con los siguientes criterios: i) si alguno de sus empleos esta vinculado a
actividadesde investigacién, responda para ese empleo; ii) si ninguno o todos sus
empleos estan vinculados a actividades de investigacion, responda para aquel en el
que se desempefia mayor cantidad de horés):

Educacién publica

Educacién privada

Gobierno(incluye instituciones publicas de derecho privado)
Empresas publicas

Empresas privadas

Organizaciones privadas sin fines de lucro

Organismos o redes internacionales

Otro. Especificar

6.3. (Solo si respondic* Sia” p6) Distribuya porcentualmente cuanto tiempo le dedica
anualmente en su empleo actual a las siguientes actividades:

Investigacion

Docencia

Gestion

Extension

Otra actividadEspecificar

100

6.4. (olosimarcoval or mayor a 0 e63) kasnactividades de dnvestigacion que
realiza en su actual trabajo, ¢qué tan relacionadas estan con la tematica que
desarroll6 en stdiormacion a través de la Beca de Posgrado ANII 20087 Considere que
5 es “muy relacionadas” y 1 es “nada rel aci

5 4 3 2 1

6.5. (solo si respondis S4 p.6) Indique si el programa de posgrado por el cual obtuvo la Beca
contribuy6 en alguna medida a obtener su actual puesto de trabajo, considerando
gue 5 es “fue determinante” y 1 es “no cont

5 4 3 2 1

Residencia

7. ¢Doénde reside actualmente?
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Exterior

7.1. Indigue el motivo por el cual reside actualmente en el exterior. Marque las opciones
que corresponda.

Realiza un doctorado o posdoctorado
Mantiene un contrato laboral con una institucién o empresa.
Otros.Especificar:

7.2. ¢ Mantiene alguno de los siguientes vinculos con Uruguay?
Si/No Descripcion
Coautoria de publicaciones
Vinculacion con instituciones
Otros

7.3. ¢Aproximadamente hace cuanto tiempo que Ud. reside fuera del pais? Digite meses

7.4. ¢Piensa volver a residir en Uruguay en los préximos dos afios? Si__ No__

Evaluacion general

8. Independientemente de los resultados obtenidos a partir de la Beca de Posgrado (los
cuales Ud. ya ha indicado a lo largo de este cuestionario), a su juicio personal, ¢ cudl fue/es
la contribucién de experiencia de formacion?

9. ¢Cobmo definiria el efecto de esa experiencia de formacion sobre el desarrollo posterior de
su carrera profesional?

10. ¢ Habria realizado esta adtlad si no hubiera contado con el apoyo de la Beca AR)I? (

Si, lo habria realizado.

Si, lo habria realizado con limitaciones técnicas y/o de alcance, o hubiera req
mayor cantidad de tiempo.

Si, porque seguramente hubiera obtenido financiamiento de otros organismos
No, definitivamente no lo hubiera podido realizar.

11. Si lo considera necesario justifiqjue o amplie la eleccion de su respuesta anterior a
continuacion:




Anexo Il: AMPLIACION METODOLOGICA DE LA EVALUACION DE IMPACTO

En esta seccidon se explican las metodologias econométricas utilizadas en la evaluacion de
impacto. El primer método utilizado es el diéerenciasen-diferencias.

Este método, calcula el efecto de tratamiento mediante la comparacion del grupo de
tratamiento y el grupo de control en términos del cambio en el tiempo en la variable de
resultado respecto de un periodo base en el cual el programa todavia no habia sido
implementado. Es decir, dados dos momentos del tientp6, anterior a la aplicacién del
programa y t=1 posterior a la aplicacion del programa y llamangd la cantidad de
publicaciones para aquellos participantes del programa (tratados) en el perigdg"’ el
equivalente para los no tratados, el impacto del programa estd dado segun se muedra e
siguientetabla

TablaA.ll.1: Construccién del estimador de diferencias-diferencias

Tratados o) TR E'stlmad'or de diferencias e
R M 1111 R

t=1 Y, Al
t=0 Yo' Yor
Diferencia - Yo VAR M- Yo) - (- Yo

El método de diferencias en diferencias consiste en calcular en una primera instancia la
diferencia en la variable de resultados entre ambos periodos en cada grupo, para luego
calcular la diferencia entre el cambio observado entre los dos periodos erupd gie
tratamiento respecto del cambio observado entre ambos periodos en el grupo de control.

En la préactica, se obtiene un impacto estimado que surge de tomar el promedio de las
variables expuestas en la tabla precedente, para cada periodo.

Formalmente, el impacto del programa en la variable de interés suele calcularse mediante
métodos de regresion. En este caso, suponiendo la situacibn mas simple donde solamente
existen dos periodos deomparacion, la regresion utilizada para medir el efecto del programa

es la siguiente:
@8} ’ Ye =@+ blTi + bztt + bsTi t+e,

dondey; es la variable de resultado del individuen el momenta , T, es una variable binaria

que toma el valor 1 si el individuo se encuentra en el grupdra@amiento y 0 en caso
contrario, t; es una variable binaria que tiene valor 0 en el periodo anterior a la otorgamiento
del beneficio, es decir, hasta el afio 2008, y toma el valor 1 en el periodo posterior, o sea desde
2009 en adelante y&; es un término de perturbacién que en promedio es cero y contiene

elementos que pueden afectay; pero no estan captados en la regresion, los elementos
inobservados se suponen que no estan correlacionadog.con

La ecuacion (1) sigue la misma légie la tabla anterior, por lo que planteado de esta manera,
el parametro de interés, es decir, el que mide el impacto del programabajés Los

BEsto se puede demostraddilmente tomando la esperanza matematica de la ecuacion (1) para cada valpide
y calcular la diferencia como émtablaanterior de la siguiente manera.

E(YT =1t=Y)=a+b+b,+b,
E(YT =0t=0)=a+h,



parametros bl y 02 miden respectivamente, las diencias de base que existen en la variable

de resultado entre tratados y no tratados, y el cambio temporal entre los periodos de pre y
post tratamiento comun a todos los individuos.

La regresioén anterior puede plantearse también incluyendo variablesoadles que reflejen
caracteristicas de los individuos y que estén afectando la variable de resultado.

Dichas variables se incluyen en la estimacion de manera de tener en cuenta factores
adicionales que pueden estar afectando la variable de resultado asldmé& participacion en

el instrumento. Al incluir dichas variables adicionales en la regresion su efecto es controlado y
el coeficiente asociado a | a variable del
efectos de las demas variables, es decir, mideuna manera mas acertada el efecto del
programa.

La ecuacion (1) con variables adicionales, en su conjunto denominadXg poedaria de la
forma:

(2) Yy =a+bT + bt +bT 1+ X +e

La ecuacién (1) puede generalizarse para el caso de multiples periodos y plantearse como una
regresion conocida como deectos fijosde la siguiente forma:

(3) Yo =a, +m+bT, +e,

En este caso el parametro de interés que capta el impacto del prograrﬁ@lésEl modelo se

llama de efectos fijos ya que incluye el térmidd que representa la heterogeneidad
individual de los postulantes, es decir las caracteristicas propias de cada individuo que son fijas

en el tiempo. Por su parte/l] es un efecto temporal comin a todos los individuos que toma
el valor 1 jara cada afo.

El segundo método utilizado se conoce como método de emparejamiento Prajeensity

Score MatchingPSM). Esta metodologia permite construir el contrafactual, o sea, el grupo de
comparacion mas correcto respecto de los beneficiarios dia cavel del programa, a través

del célculo de la probabilidad de participar en el programa, llamada generalmpesgensity

scoré’. La idea es que a través de una serie de caracteristicas observables de todos los
postulantes, se puede obtener la probatéld de obtener el beneficio del programa. Si se
asume que la eleccién de los beneficiarios se hace solamente a través de las caracteristicas

E(T =1t=0)=a+h,

E(yT=0t=0)=a

[E(T =1t =1)- E(yT =1t =0)- [E(/T =0t =0)- EYT =0t =0)|=
(@+b,+b,+b,)- @+b)]- [@+b,)- @)]=(b,+b,)- (b,)=b,

9 Diferenciando en el tiempo para cada grupo, diferenciando entre grupos, y tomando esperanzas en el
tratamiento se obtiene:

E(Dy; ‘T =1)- E(Dy, ‘T =0)=4

2 E| calculo de la probabilidad de participacion se realiza mediante un modelo de respuesta binaria conocido como
modelo probit.
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observables de los individuos, esa probabilidad resume todas las caracteristicas del individuo y

por lo tanto se asme que dos individuos con probabilidad de participacion similares tienen
también similares caracteristicas. Entonces la metodologia PSM propone asignar a cada
individuo del grupo de tratamiento, un “cl on”
medante la probabilidad de participacin A partir de ese emparejamiento entre
participantes y no participantes en base @pensity scorese compara la variable de

resultado sobre la cual se quiere evaluar el efecto del programa, siendo la diferencia en esa
variable entre participantes y no participantes emparejados, el impacto estimado del
programa.

Existen varios métodos sobre como ebmarejamiento puede ser llevado a cabo. EI método
mas simple es el del vecino mas cercameafest neighbdr el cual consiste en emparejar cada
unidad participante, con aquel individuo del grupo de control con la probabilidad de
participacibn mas similarUna alternativa es utilizar los ponderadores Kernel, que se
construyen en funcién deglropensity score?, y una funcién no paramétrica de Kernel.

En la practica el método de emparejamientmatchingse basa en las siguientes etapas:

1. Estimar la probabiliad de participar en el programa, utilizando tanto el grupo de
tratamiento como el de control.

Estimar la probabilidad de participacion predicha para cada individuo.

Restringir la muestra al soporte comun.

Seleccionar el algoritmo de emparejamiento.

Obsenrar que las variables observables entre el grupo de control y de tratamiento
estén balanceadas en términos de probabilidades.

Calcular el impacto del programa.

7. Calcular los errores estandar y los intervalos de confianza.

a0

o

En la metodologia PSM, la probatad de participacion se estima a través de un modelo que
debe incluir caracteristicas observables de los individuos que preferiblemente no varien en el
tiempo, y la variable de resultado debe reflejar el valor de un momento especifico y no el de
varios ais. Esto lleva a ver los dates la dimension individual Gnicamente y no a través del
tiempo como en la metodologia de diferencias en diferencias.

En la metodologia de PSM es importante el conceptea®rte comunEl objetivo de estimar

la probabilidad de participacion es no comparar individuos con probabilidades muy distintas
de participar en el programa, lo que se resume en el concepteogerte comunDado que

por definicién, los individuostratados tendran maores probabilidades predichas de
participaciébn en el programa, la regiébn de soporte comin se define como el rango
probabilidades que va desde la minima probabilidad predicha en el grupo de los tratados,
hasta la maxima probabilidad predicha del grupoaterio tratados. De esta forma se eliminan

los individuos con probabilidades predichas demasiado bajas o demasiado altas de patrticipar, y
es posible asegurarse gue el universo de individuos comparables seran aquelospansity
scoressimilares.

2 A su vez, para realizar el emparejamiento entre participantes y no participantes de acuerdo al propensity score,

hay varios mé&idos o algoritmos. En el presente informe se utiliza dos de ellos. El primero es conocido como
“vecino mas proximo” ya que | o que hace directamente es
individuo del grupo de control con probabilidad garticipacion mas similar y compararlos. El segundo método de
emparejamiento utilizado se denomina Kernel y lo que hace es a cada individuo del grupo de tratamiento lo
compara con un promedio ponderado de todos los individuos del grupo de control er d@pdnderacion refleja

la cercania o lejania en términos de propensity score.

Vil



Figura Il.1: Propensity score

Densidad del propensity
Densidad (N° de casos) score de no participantes

Densidad del propensity score
de los participantes

e

0 Region de soporte comin 1

Probabilidad predicha de participacion
(Propensity score)
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Anexo lll: SALIDAS ECONOMETRICAS

Variable dependiente: cantidad total de publicaciones

o en dif Dif en dif So'fn en dif it en it
Dif en dif Dif en dif simple efectos fijos
simple con efectos fijos control controles control
controles ) control .
refinado ) refinado
refinado
Becas Posgrado 0.196* 0.104 0.0231 0.172 0.0946 0.00592
(0.108) (0.106) (0.1000) (0.118) (0.116) (0.110)
Afio 1998 -0.178 -0.233
(0.338) (0.346)
Afio 1999 -0.0333 -0.0120
(0.322) (0.333)
Afio 2000 0.00127 -0.0350
(0.305) (0.317)
Afo 2001 0.0643 0.00104
(0.298) (0.309)
Afio 2002 0.0707 0.0265
(0.289) (0.299)
Afo 2003 -0.00536 -0.0852
(0.285) (0.295)
Afo 2004 0.235 0.174
(0.282) (0.293)
Afo 2005 0.240 0.176
(0.271) (0.283)
Afo 2006 0.208 0.143
(0.271) (0.282)
Afo 2007 0.275 0.178
(0.265) (0.276)
Afo 2008 0.341 0.285
(0.265) (0.276)
Afio 2009 0.645** 0.582**
(0.269) (0.281)
Afio 2010 0.715%** 0.675**
(0.269) (0.281)
Ao 2011 0.962*** 0.934***
(0.269) (0.281)
Ao 2012 1.037*** 0.936***
(0.269) (0.282)
Afo 2013 0.995%** 0.949%**
(0.270) (0.282)
Afio 2014 0.978%*** 0.975%**
(0.274) (0.287)
Tratamiento -0.0912 0.0447 -0.133 0.0433
(0.0794) (0.0811) (0.0852) (0.0885)
Periodo 0.461*** 0.605*** 0.485*** 0.612***
(0.0788) (0.0785) (0.0920) (0.0916)
Sexo=mujer 0.0668 0.117*
(0.0543) (0.0585)
Edad 0.0296*** 0.0280%***
(0.00353) (0.00379)
Ciencias médicas 0.158 0.115



(0.107) (0.119)

Ciencias naturales 0.0742 0.0596

(0.0816) (0.0913)
Ciencias sociales 0.120 0.160

(0.120) (0.136)
Humanidades -0.409* -0.738***

(0.211) (0.282)
Ingenieria y tecnologic 0.533*** 0.468***

(0.105) (0.118)
Montevideo -0.0969 -0.146**

(0.0620) (0.0675)
Constante 0.473*** -0.807*** 0.159 0.515*** -0.710%** 0.248

(0.0575) (0.175) (0.253) (0.0648) (0.199) (0.263)

Observaciones 1,935 1,935 1,935 1,705 1,705 1,705
R-Cuadrado 0.056 0.111 0.394 0.058 0.109 0.399

Erroresestandar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dependiente: cantidad de revistas arbitradas

. _Dif en dif _Dif en dif E(;fn " Wit en dif
Dif en dif Dif en dif simple efectos fijos
simple con efectos fijos control controles control
controles . control .
refinado ) refinado
refinado
Becas Posgrado 0.232** 0.154* 0.0825 0.220** 0.154** 0.0888
(0.0931) (0.0916) (0.0869) (0.101) (0.0695) (0.0941)
Ao 1998 -0.302 -0.352
(0.294) (0.297)
Ao 1999 -0.167 -0.150
(0.280) (0.285)
Afio 2000 -0.227 -0.270
(0.265) (0.271)
Afo 2001 -0.117 -0.186
(0.259) (0.265)
Afo 2002 -0.112 -0.156
(0.251) (0.256)
Afo 2003 -0.0745 -0.144
(0.247) (0.253)
Afo 2004 0.0995 0.0508
(0.245) (0.251)
Afio 2005 0.0717 0.0461
(0.236) (0.243)
Afo 2006 0.0694 0.0112
(0.235) (0.242)
Afo 2007 0.0473 -0.0377
(0.231) (0.237)
Afio 2008 0.162 0.118
(0.231) (0.237)
Afio 2009 0.299 0.249
(0.234) (0.241)
Afio 2010 0.509** 0.454*
(0.234) (0.2412)
Ao 2011 0.687*** 0.640***



(0.234) (0.241)
Afo 2012 0.794*** 0.699***
(0.234) (0.2412)
Afio 2013 0.699*** 0.629%**
(0.234) (0.242)
Afio 2014 0.732%** 0.692%**
(0.238) (0.246)
Tratamiento -0.0675 0.0575 -0.0988 0.0608
(0.0685) (0.0703) (0.0726) (0.0758)
Periodo 0.394+** 0.516%** 0.405%** 0.516%**
(0.0679) (0.0681) (0.0784) (0.0785)
Sexo=mujer 0.0588 0.105**
(0.0471) (0.0502)
Edad 0.0249%*** 0.0235%**
(0.00306) (0.00325)
Ciencias médicas 0.136 0.0790
(0.0931) (0.102)
Ciencias naturales 0.0587 0.0400
(0.0708) (0.0783)
Ciencias sociales 0.149 0.166
(0.104) (0.117)
Humanidades -0.248 -0.588**
(0.183) (0.242)
Ingenieria y tecnologis 0.339*** 0.253**
(0.0914) (0.101)
Montevideo -0.0507 -0.0933
(0.0538) (0.0579)
Constante 0.356*** -0.743** 0.234 0.388*** -0.654*** 0.309
(0.0496) (0.152) (0.220) (0.0552) (0.171) (0.225)
Observaciones 1,935 1,935 1,935 1,705 1,705 1,705
R-Cuadrado 0.064 0.108 0.389 0.068 0.110 0.398
Errores estdndar entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Variable dependientecantidad de libros o capitulos en libros
. _Dif en dif _. _ Dif en dif Dif en dif Dif en ._dif
Dif en dif con Dif en dif simple con efectos fijos
simple efectos fijos control controles control
controles . .
refinado control ref.  refinado
Becas Posgrado -0.0191 -0.0454 -0.0330 -0.00453 -0.0350 -0.0358
(0.0518) (0.0514) (0.0524) (0.0548) (0.0541) (0.0561)
Afo 1998 0.0929 0.106
(0.177) (0.177)
Afio 1999 0.240 0.254
(0.169) (0.170)
Afio 2000 -0.000809 0.0139
(0.160) (0.162)
Afo 2001 0.00535 0.0322
(0.157) (0.158)
Afo 2002 0.103 0.110
(0.151) (0.153)
Afio 2003 0.00559 0.0420
(0.149) (0.151)
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Afio 2004
Afio 2005

Afio 2006

Afio 2007

Afio 2008

Afio 2009

Afio 2010

Afio 2011

Afio 2012

Afio 2013

Afio 2014

-0.0945%*
(0.0381)

0.116%**
(0.0378)

Tratamiento
Periodo
Sexo=mujer

Edad

Ciencias médicas
Ciencias naturales
Ciencias sociales
Humanidades

Ingenieria y tecnologiz

Montevideo

Constante 0.159***
(0.0276)

Observaciones 1,935

R-Cuadrado 0.017

0.131
(0.148)
0.0474
(0.142)
0.232
(0.142)
0.232*
(0.139)
0.225
(0.139)
0.247*
(0.141)
0.360**
(0.141)
0.428%**
(0.141)
0.261*
(0.141)
0.404%**
(0.141)
0.283**
(0.144)

-0.0539

(0.0395)

0.172%**

(0.0382)

0.00731

(0.0264)

0.0115%*

(0.00172)

-0.0874*

(0.0522)

-0.0248

(0.0397)

-0.100*

(0.0582)

-0.210%

(0.103)

-0.0944*

(0.0512)

-0.0732%

(0.0302)

-0.205%*  -0.0735

(0.0853)  (0.133)

1,935 1,935

0.048 0.246

-0.0803**
(0.0394)
0.101**
(0.0426)

0.145++*
(0.0300)

1,705
0.012

0.143
(0.150)
0.0676
(0.145)
0.242*
(0.144)
0.220
(0.141)
0.244*
(0.141)
0.271*
(0.144)
0.358**
(0.144)
0.443%**
(0.144)
0.242*
(0.144)
0.426%**
(0.144)
0.334**
(0.147)

-0.0172

(0.0413)

0.165%**

(0.0427)

0.00610

(0.0273)

0.0134%+*

(0.00177)

-0.00857

(0.0553)

0.0343

(0.0426)

-0.0631

(0.0635)

-0.174

(0.131)

-0.0149

(0.0549)

-0.0509

(0.0315)

-0.385**  -0.0978

(0.0929)  (0.134)

1,705 1,705

0.052 0.231

Errores estandar entre paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Variable dependiente: presentaciones en congresos

Dif en dif Dif en dif Dif en dif Dif en dif
Dif en dif con Dif en dif simple con efectos fijos
simple efectos fijos control controles control
controles . )
refinado control ref.  refinado
Becas Posgrado -0.160 -0.112 0.0639 -0.145 -0.0957 0.0785
(0.190) (0.190) (0.166) (0.211) (0.211) (0.183)
Afio 1998 0.0235 0.0267
(0.560) (0.578)
Afio 1999 0.373 0.432
(0.533) (0.556)
Afio 2000 -0.0336 -0.0243
(0.505) (0.529)
Afio 2001 0.383 0.380
(0.494) (0.517)
Afo 2002 0.358 0.376
(0.478) (0.499)
Afo 2003 0.390 0.376
(0.472) (0.494)
Afo 2004 0.363 0.320
(0.467) (0.489)
Afo 2005 0.743* 0.757
(0.450) (0.472)
Afo 2006 0.435 0.465
(0.449) (0.471)
Afo 2007 0.813* 0.767*
(0.440) (0.461)
Afio 2008 1.329%** 1.375%**
(0.439) (0.462)
Afio 2009 1.203*** 1.224%**
(0.445) (0.470)
Afo 2010 1.602*** 1.521%**
(0.445) (0.470)
Afo 2011 1.316%** 1.337%**
(0.445) (0.470)
Afio 2012 1.204*** 1.177*
(0.446) (0.470)
Afio 2013 0.832* 0.783*
(0.447) (0.472)
Afo 2014 0.155 0.245
(0.453) (0.480)
Tratamiento 0.464**=* 0.348** 0.528*** 0.385**
(0.140) (0.146) (0.152) (0.161)
Periodo 0.415%*=* 0.368*** 0.401** 0.355**
(0.139) (0.141) (0.164) (0.167)
Sexo=mujer -0.102 -0.0431
(0.0979) (0.107)
Edad -0.00221 -0.00201
(0.00635) (0.00689)
Ciencias médicas 0.656*** 0.541**
(0.193) (0.216)
Ciencias naturales 0.140 0.0685
(0.147) (0.166)
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Ciencias sociales -0.151 -0.287

(0.215) (0.248)
Humanidades 0.331 0.152

(0.380) (0.513)
Ingenieria y tecnologiz 0.626*** 0.472**

(0.190) (0.214)
Montevideo -0.320%** -0.388***

(0.112) (0.123)
Constante 0.945%** 1.175%** 0.448 0.882*** 1.235%** 0.447

(0.101) (0.316) (0.419) (0.116) (0.363) (0.439)

Observaciones 1,935 1,935 1,935 1,705 1,705 1,705
RCuadrado 0.015 0.034 0.443 0.017 0.034 0.451

Errores estandar entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variable dependiente: cantidad de productos técnicos

Dif en dif Dif en dif Dif en dif

Dif en dif Séfn en dif hit en dif simple con efectos fijos
simple efectos fijos control controles control
controles ) )
refinado control ref.  refinado
Becas Posgrado 0.169* 0.102 0.113 0.184* 0.129 0.140*
(0.0873) (0.0859) (0.0776) (0.0948) (0.0928) (0.0847)
Afio 1998 0.223 0.243
(0.263) (0.267)
Afio 1999 0.359 0.383
(0.250) (0.257)
Afio 2000 0.359 0.396
(0.237) (0.244)
Afo 2001 0.753*** 0.804***
(0.232) (0.239)
Afo 2002 0.912%** 0.963***
(0.224) (0.231)
Afio 2003 0.649*** 0.693***
(0.221) (0.228)
Afio 2004 0.777** 0.800***
(0.219) (0.226)
Afio 2005 0.697*** 0.735***
(0.211) (0.218)
Afio 2006 0.689*** 0.724***
(0.210) (0.218)
Afio 2007 0.821*** 0.841***
(0.206) (0.213)
Afio 2008 1.090*** 1.072%**
(0.206) (0.213)
Afo 2009 0.710*** 0.682***
(0.209) (0.217)
Afo 2010 0.707*** 0.663***
(0.209) (0.217)
Afio 2011 0.626*** 0.641***
(0.209) (0.217)
Afio 2012 0.588*** 0.599***
(0.209) (0.217)
Afo 2013 0.634*** 0.645***
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(0.209) (0.218)
Ao 2014 0.387* 0.376*
(0.212) (0.222)
Tratamiento -0.322%** -0.154** -0.361*** -0.155**
(0.0642) (0.0660) (0.0682) (0.0707)
Periodo -0.240%** -0.125% -0.256%** -0.145**
(0.0637) (0.0639) (0.0737) (0.0732)
Sexo=mujer -0.0365 -0.0515
(0.0442) (0.0468)
Edad 0.0231*** 0.0245%**
(0.00287) (0.00303)
Ciencias médicas -0.167* -0.224**
(0.0873) (0.0949)
Ciencias naturales -0.236*** -0.299%**
(0.0664) (0.0730)
Ciencias sociales 0.0999 0.0837
(0.0972) (0.109)
Humanidades -0.450%** -0.583***
(0.171) (0.225)
Ingenieria y tecnologiz -0.175** -0.311***
(0.0857) (0.0941)
Montevideo -0.0397 -0.0626
(0.0504) (0.0540)
Constante 0.544** -0.218 -0.431** 0.583*** -0.183 -0.452**
(0.0465) (0.142) (0.196) (0.0519) (0.159) (0.203)
Observaciones 1,935 1,935 1,935 1,705 1,705 1,705
R-Cuadrado 0.022 0.069 0.422 0.027 0.083 0.424
Errores estandar entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Estimacion del propensity score:
Variable dependienteratamiento
Mujer 0.285
(0.188)
Edad -0.0321**
(0.0142)
Ciencias médicas 0.232
(0.344)
Ciencias naturales 0.393
(0.271)
Ciencias sociales -1.624%**
(0.558)
Humanidades -0.755
(0.696)
Ingenieria y tecnologia 0.0580
(0.346)
Constante 0.944*
(0.539)
Observaciones 218

Errores estandar entre paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Grafica del propensity score por condicién de tratamiento:

Kernel density estimate
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psmatch2: Propensity Score
Tratamiento Control
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0249
Test de balance de caracteristicas después del emparejamiento:
Unmatched | Mean %reduct t-test
Variable Matched Treated Control | %bias bias t p>t
Mujer Unmatched |.47414 .41176 |12.5 0.92 0.357
Matched 48214 5625 |-16.1 -28.8 -1.20 0.230
Edad Unmatched | 33.931 36.137 |-30.9 -2.31 0.022
Matched 33.964 34.786 |-11.5 62.8 -1.10 0.272
Ciencias médicas Unmatched |.13793 .10784 | 9.1 0.67 0.503
Matched 14286 .15357 |27.1 -196.7 |2.26 0.325
Ciencias naturales Unmatched |.60345 .42157 |36.8 2.71 0.007
Matched .59821 .6875 |-18.1 50.9 -1.39 0.165
Ciencias sociales Unmatched | .00862 .17647 |-60.2 -4.57 0.000
Matched .00893 .00893 | 0.0 100.0 0.00 1.000
Humanidades Unmatched |.00862 .03922 |-20.0 -1.51 0.133
Matched .00893 0 5.8 70.8 1.00 0.318
Ingenieria y tecnologia | Unmatched |.12069 .11765 | 0.9 0.07 0.945
Matched 125 .07143 16.5 -1660.7 |1.35 0.180
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Test de diferencias de medias para la titulacién con grupccdatrol clésico:
Two-sanple t test with equal variances

G oup Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 61 . 2786885 . 0578822 . 4520748 . 1629068 . 3944702

1 63 . 3968254 . 0621334 . 4931689 . 2726224 . 5210284

conbi ned 124 . 3387097 . 0426734 . 475191 . 2542403 . 4231791

diff -.1181369 . 085037 -.2864762 . 0502025

diff = mean(0) - nmean(1) t = -1.3892

Ho: diff =0 degrees of freedom = 122
Ha: diff <0 Ha: diff !'=0 Ha: diff >0

Pr(T <t) = 0.0836 Pr(|T] > |t]) = 0.1673 Pr(T >t) = 0.9164

Test de diferencias de medias para la titulacion con grupo de control refinado:
ttest titulo, by(tratam ento)

Two-sanple t test with equal variances

G oup Qbs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

0 34 . 2058824 . 0703874 . 4104256 . 0626781 . 3490866

1 63 . 3968254 . 0621334 . 4931689 . 2726224 . 5210284

conbi ned 97 . 3298969 . 0479871 . 4726179 . 2346433 . 4251505

diff -.190943 . 0991859 -. 387852 . 0059659

diff = nean(0) - nean(1) t = -1.9251

Ho: diff =0 degrees of freedom = 95
Ha: diff <0 Ha: diff 1= 0 Ha: diff >0

Pr(T <t) = 0.0286 Pr(|T| > |t]) = 0.0572 Pr(T >t) = 0.9714
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